BUNDESARBEITSGERICHT Urteil vom 21.2.2013, 6 AZR 524/11
Stufenzuordnung bei Wiedereinstellung nach Befristung
Leitsatze

Bei gesetzeskonformer Auslegung des 8 16 Abs. 3 Satz 1 TV-L beginnt die Stufenlaufzeit mit
der Zuordnung des Beschaftigten zu einer Stufe seiner Entgeltgruppe nach seiner Einstellung
nicht neu zu laufen, wenn er zuvor bereits befristet bei demselben Arbeitgeber beschéaftigt war
und keine schadliche Unterbrechung iSd. Protokollerklarung Nr. 3 zu 8 16 Abs. 2 TV-L
vorliegt. Ein anderes Verstandnis wére mit 8 4 Abs. 2 Satz 3 TzBfG nicht vereinbar.

Tenor

1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Sachsischen Landesarbeitsgerichts vom
31. Mai 2011 - 7 Sa 71/10 - aufgehoben, soweit es auf die Berufung des Beklagten unter
Abénderung des Urteils des Arbeitsgerichts Chemnitz vom 15. Dezember 2009 - 10 Ca
3014/09 - die Klage fir die Zeit vom 1. Mai 2009 bis zum 31. Mé&rz 2010 abgewiesen hat.

2. Insoweit wird die Berufung des Beklagten zurlickgewiesen.

3. Die Kosten des arbeitsgerichtlichen Verfahrens hat der Klager zu 76 % und der Beklagte zu
24 % zu tragen. Die Kosten der Berufung hat der Kl&ger zu 83 % und der Beklagte zu 17 %
zu tragen. Die Kosten der Revision werden dem Kléger zu 87 % und dem Beklagten zu 13 %
auferlegt.

Tatbestand

1 Die Parteien streiten tiber die Stufenzuordnung des Klagers im Rahmen eines befristeten
Arbeitsverhaltnisses.

2 Der Klager war als wissenschaftlicher Mitarbeiter aufgrund mehrerer befristeter
Arbeitsverhaltnisse seit dem 1. Mai 2008 fir den Beklagten tatig. Noch wéhrend des
Laufs der letzten Befristung schlossen die Parteien am 18./19. Méarz 2009 einen weiteren
befristeten Arbeitsvertrag flr die Zeit vom 1. April 2009 bis 31. Mdarz 2011, in dessen § 6
sie den vorherigen Arbeitsvertrag ausdriicklich aufhoben. Im Unterschied zu dem
vorherigen Arbeitsverhaltnis erfolgte diese Befristung nach dem WissZeitVG. In den
Arbeitsvertragen war jeweils die Geltung ua. des Tarifvertrags fir den 6ffentlichen Dienst
der Lander (TV-L) sowie eine Vergutung nach der EG 13 vereinbart. Der Klager war als
wissenschaftlicher Mitarbeiter durchgehend mit der gleichen Tatigkeit beschaftigt. Der
Beklagte zahlte dem Kl&ger noch bis zum 31. Marz 2010 ein Entgelt aus der Stufe 1
seiner Entgeltgruppe.

3 Der Klé&ger hat die Auffassung vertreten, der Beklagte musse ihm aufgrund seiner
einschlagigen Berufserfahrung bereits ab dem 1. Mai 2009 eine Vergutung aus der
Stufe 2 der EG 13 zahlen. Der Begriff ,,Einstellung® in 8 16 Abs. 2 TV-L impliziere
zumindest eine Unterbrechung bzw. eine Einstellung flr eine andere Tétigkeit, an der es
in seinem Fall fehle. Jedes andere Verstandnis der tariflichen Normen fiihre zu einer
Verletzung des Benachteiligungsverbots des § 4 Abs. 2 Satz 3 TzBfG.



4 Der Kléager hat unter teilweiser Riicknahme der Revision zuletzt beantragt

festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, den Klager ab dem 1. Mai 2009
bis zum 31. Marz 2010 entsprechend der Entgeltgruppe 13 Stufe 2 zu verguten.

5 Der Beklagte hat zur Begriindung seines Klageabweisungsantrags vorgetragen, bei einem
Neuvertrag, wie er hier vorliege, sei eine Einstellung iSv. 8 16 Abs. 2 TV-L zu bejahen.
Die Beriicksichtigung der Berufserfahrung bei der Einstellung und der Stufenaufstieg
nach der Einstellung seien scharf zu trennen. Die Berufserfahrungszeiten aus friiheren
befristeten Arbeitsverhaltnissen, die bei der Stufenzuordnung nicht wirksam geworden
seien, seien nicht zu berticksichtigen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das Landesarbeitsgericht hat sie auf die
Berufung des Beklagten abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Revision verfolgt der Klager sein Klageziel weiter.

Entscheidungsgriinde

7  Die Revision des Klégers ist, soweit sie zur Entscheidung angefallen ist, begriindet. Der
Kl&ger hatte bereits fir die Zeit vom 1. Mai 2009 bis zum 31. Marz 2010 Anspruch auf
ein Entgelt aus der Stufe 2 der EG 13. Bei gesetzeskonformer Auslegung des 8 16
Abs. 3 Satz 1 TV-L war die in den friiheren befristeten Arbeitsverhéltnissen erworbene
Berufserfahrung bei der Stufenlaufzeit zu berticksichtigen. Der Kl&ger war deshalb
bereits seit dem 1. Mai 2009 der Stufe 2 der EG 13 zugeordnet.

8 A. Das Landesarbeitsgericht ist rechtlich zutreffend davon ausgegangen, dass fir die
Stufenzuordnung des Kl&gers in dem seit dem 1. April 2009 bestehenden
Arbeitsverhaltnis § 16 Abs. 2 Satz 2 idF des § 40 Nr. 5 Ziff. 1 TV-L mafRgeblich war.

9 I. Die Parteien haben in § 6 des Arbeitsvertrags vom 18./19. Mérz 2009 vereinbart, dass
der davor geschlossene, langstens bis zum 16. September 2009 bestehende befristete
Arbeitsvertrag mit dem 1. April 2009 aulRer Kraft trat. Sie haben das zwischen ihnen
bestehende befristete Arbeitsverhaltnis vor Beginn des neuen Arbeitsverhéltnisses
aufgehoben und ein neues befristetes Arbeitsverhéltnis mit einem anderen
Befristungsgrund geschlossen. Damit lag eine Einstellung iSv. § 16 Abs. 2 TV-L vor.
Eine solche Einstellung erfolgt auch, wenn wie hier ein neues Arbeitsverhaltnis im
(unmittelbaren) Anschluss an ein beendetes Arbeitsverhaltnis beim selben Arbeitgeber
begriindet wird. Fur § 16 Abs. 2 TV-L gilt insoweit nichts anderes als fir § 16 Abs. 2
TVOD-AT (VKA) (vgl. zu dieser Bestimmung BAG 27. Januar 2011 - 6 AZR 382/09 -
Rn. 17 - 19, AP TVOD § 16 Nr. 1 = EzTOD 100 TVOD-AT VKA 8 16 Nr. 3). Entgegen der
Auffassung des Klégers beinhaltet der Begriff ,,Einstellung® kein erstmaliges Moment.
Mit ,,Einstellung® bzw. dem Verb ,einstellen” wird lediglich zum Ausdruck gebracht,
dass ein Arbeitnehmer angestellt oder in ein Arbeitsverhéltnis genommen wird (Duden
Das GrofRe Worterbuch der Deutschen Sprache 3. Aufl. Stichwort: ,,einstellen* Ziff. 2).
Auch die wiederholte Begriindung eines Arbeitsverhéltnisses wird von diesem
Bedeutungsgehalt umfasst (ebenso Fieberg in Fiirst GKOD Bd. IV Stand August 2011
E 8 16 Rn. 16, der sich allerdings daflr ausspricht, bei der Stufenzuordnung von der
Fortsetzung eines einheitlichen Arbeitsverhédltnisses auszugehen). Mal3geblich ist,
welche Bedeutung die Tarifvertragsparteien diesem Begriff im jeweiligen
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Regelungszusammenhang geben wollen.

1. So ist unter dem Begriff der ,,letzten Einstellung* in einer Versorgungsordnung, die
zwischen ununterbrochen beschéftigten und zeitweilig ausgeschiedenen Arbeitnehmern
differenziert und dabei auf den Beginn der Beschaftigungszeit, in der sich die
Betriebstreue des Arbeitnehmers niederschlégt, abstellt, der Beginn des zeitlich
ununterbrochenen Arbeitsverhaltnisses zu verstehen (BAG 20. Februar 2001 - 3 AZR
25/00 - zu | 1 und 4 der Griunde, EzA BetrAVG § 1 Ablésung Nr. 28).

2. Dagegen erfasst der Begriff der ,,Einstellung” in § 16 Abs. 2 TV-L auch die
Wiederbegrundung eines Arbeitsverhaltnisses nach einer rechtlichen Unterbrechung (aA
Kahl ZTR 2012, 611, 613). Die Tarifvertragsparteien haben nicht zwischen
Neueinstellungen und Wiedereinstellungen differenziert. Dass sie im Gegenteil davon
ausgehen, eine ,,Einstellung” iSv. § 16 Abs. 2 Satz 2 TV-L liege bei jeder, auch einer
wiederholten, Begrindung des Arbeitsverhaltnisses vor, folgt aus der durch
Anderungstarifvertrag Nr. 3 vom 10. Marz 2011 eingefiigten Bestimmung des § 44

Nr. 2a Ziff. 1 TV-L. Danach werden bei Arbeitsverhaltnissen von Lehrkraften, die nach
dem 1. April 2011 neu begriindet werden, im Rahmen des § 16 Abs. 2 Satz 2 TV-L
Zeiten einschlagiger Berufserfahrung aus mehreren Arbeitsverhéltnissen zum selben
Arbeitgeber zusammengerechnet. Dieser Regelung hatte es nicht bedurft, wenn nach
Auffassung der Tarifvertragsparteien ohnehin nur die erste Begrindung des
Arbeitsverhaltnisses als Einstellung iSv. § 16 Abs. 2 Satz 2 TV-L fir die
Stufenzuordnung mal3geblich sein sollte, wie es der Klager annimmt.

I1. Aus 8 16 Abs. 2 Satz 4 idF des § 40 Nr. 5 Ziff. 1 TV-L folgt entgegen der Auffassung
des Kl&gers nichts anderes. § 16 Abs. 2 Satz 4 und Satz 5 TV-L idF des 8§ 40 Nr. 5

Ziff. 1 TV-L legen fir Beschaftigte an Hochschulen und Forschungseinrichtungen
lediglich fest, dass im Fall einer VVorbeschéftigung bei den dort genannten anderen
Arbeitgebern grundsétzlich eine einschldgige Berufserfahrung iSv. § 16 Abs. 2 Satz 2
TV-L anzunehmen ist. Eine Zusammenrechnung der Berufserfahrungszeiten bei der
Stufenzuordnung, wie sie § 44 Nr. 2a Ziff. 1 TV-L fur Lehrkrafte ausdrticklich anordnet,
ist in dieser Vorschrift dagegen nicht vorgesehen.

B. Das Landesarbeitsgericht hat zu Unrecht angenommen, 8 16 Abs. 2 Satz 2 TV-L
lasse nur die Beruicksichtigung der Berufserfahrung aus einem einzigen
Arbeitsverhaltnis zu. Dies ist jedoch nicht entscheidungserheblich.

I. Allerdings ordnet § 16 Abs. 2 Satz 2 TV-L nur die Berucksichtigung der
einschlagigen Berufserfahrung aus ,,einem* Arbeitsverhaltnis zum selben Arbeitgeber
an. Ungeachtet dieser missverstandlichen Formulierung ist nach dieser Bestimmung
auch die einschléagige Berufserfahrung aus mehreren vorhergehenden
Arbeitsverhaltnissen zu beriicksichtigen (Fieberg in First GKOD Bd. 1V Stand Oktober
2008 E § 16 Rn. 44 fir die inhaltsgleiche Vorschrift des § 16 Abs. 2 Satz 2 TV6D
(Bund); aA Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese TV-L Stand Mai 2012 Teil Il 8§ 16

Rn. 25; Breier/Dassau/Kiefer/Thivessen TV-L Stand Oktober 2009 Teil B 1 § 16 Rn. 34).
Fur die Beurteilung, ob eine einschldgige Berufserfahrung vorliegt, die dem Arbeitgeber
auch im aktuellen Arbeitsverhaltnis zugute kommt, spielt es keine Rolle, ob die
Erfahrung in einem oder mehreren vorherigen, sei es auch befristeten,
Arbeitsverhaltnissen erworben worden ist. Dartiber hinaus ist nur mit einer
Bertcksichtigung auch mehrerer vorheriger Arbeitsverhéltnisse, bei denen jeweils keine
schadliche Unterbrechung im Sinne der Protokollerklarung Nr. 3 zu § 16 Abs. 2 TV-L
vorliegt, sichergestellt, dass bei wiederholten Befristungen, wie sie im offentlichen
Dienst verbreitet Giblich sind, dieser Personenkreis tberhaupt die Chance zur
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Bertcksichtigung der in diesen Arbeitsverhéltnissen gewonnenen Berufserfahrung und
damit zum Stufenaufstieg erhalt (vgl. BAG 23. September 2010 - 6 AZR 180/09 - Rn. 16,
BAGE 135, 313).

I1. Auch unter Zusammenrechnung samtlicher vorheriger Arbeitsverhaltnisse seit dem
1. Mai 2008 wies der Klager im Zeitpunkt seiner Einstellung am 1. April 2009 jedoch
erst elf Monate einschldagige Berufserfahrung auf. Mangels einer Berufserfahrung von
mindestens einem Jahr war der Klager deshalb bei seiner letzten Einstellung nicht der
Stufe 2 seiner Entgeltgruppe, sondern zunéchst noch der Stufe 1 zuzuordnen.

C. Das Landesarbeitsgericht hat nicht gesehen, dass § 16 Abs. 3 TV-L gegen 8 4 Abs. 2
Satz 3 TzBfG verstieRe, wenn, wie von ihm angenommen, Zeiten der Beschaftigung in
friheren (befristeten) Arbeitsverhaltnissen bei der Stufenlaufzeit im neuen
Arbeitsverhaltnis nicht bertcksichtigt wirden. Anhaltspunkte dafur, dass die
Tarifvertragsparteien einen derartigen, hoherrangigem Recht widersprechenden
Regelungswillen hatten, lassen sich 8 16 Abs. 3 TV-L nicht entnehmen.

I. 8 16 Abs. 3 Satz 1 TV-L sieht allerdings im Unterschied zu § 16 Abs. 2 Satz 2 TV-L,
der fir die Stufenzuordnung nach der Einstellung die Anrechnung einschlégiger
Berufserfahrung, die in befristeten Arbeitsverhéltnissen erworben worden ist,
ausdrucklich anordnet, fur den Stufenaufstieg nicht ebenso die Anrechnung der bei der
Stufenzuordnung nicht verbrauchten Zeit einschlégiger Berufserfahrung aus friiheren
Arbeitsverhaltnissen (Restlaufzeit) auf die Stufenlaufzeit vor.

I1. Gleichwohl verbietet das Gebot der gesetzeskonformen Auslegung von Tarifnormen
ein Verstandnis des § 16 Abs. 3 Satz 1 TV-L dahin, dass Restlaufzeiten aus friiheren
befristeten Arbeitsverhaltnissen generell unberiicksichtigt bleiben. Ein solches
Verstandnis wére mit § 4 Abs. 2 Satz 3 TzBfG nicht vereinbar. Bei gesetzeskonformer
Auslegung des § 16 Abs. 3 Satz 1 TV-L beginnt die Stufenlaufzeit mit der Zuordnung
des Beschaftigten zu einer Stufe seiner Entgeltgruppe nach seiner Einstellung nicht neu
zu laufen, wenn er zuvor bereits befristet bei demselben Arbeitgeber beschaftigt war und
keine schadliche Unterbrechung iSd. Protokollerklarung Nr. 3 zu § 16 Abs. 2 TV-L
vorliegt. Vielmehr ist die Restlaufzeit auf die Stufenlaufzeit anzurechnen. Das gilt
unabhangig davon, ob die Einstellung abermals befristet erfolgt oder ein unbefristetes
Arbeitsverhaltnis vereinbart wird (Polzer in Dérring/Kutzki TV6D-Kommentar § 16
(Bund) AT Rn. 28 fiir den TV6GD; Wurm ZfPR 2010, 47, 49; aA Fieberg in Fiirst GKOD
Bd. IV Stand Januar 2013 E § 16 Rn. 46 fiir die mit § 16 Abs. 2 Satz 2 TV-L
inhaltsgleiche Vorschrift des § 16 Abs. 2 Satz 2 TV6D (Bund);
Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese TV-L Stand Mai 2012 Teil 1l § 16 Rn. 51;
Breier/Dassau/Kiefer/Thivessen TV-L Stand August 2012 Teil B 1 § 16 Rn. 46).

1. Tarifnormen sind grundsétzlich so auszulegen, dass sie nicht in Widerspruch zu
hoherrangigem Recht geraten. Tarifvertragsparteien wollen im Zweifel Regelungen
treffen, die mit zwingendem héherrangigem Recht in Einklang stehen und damit auch
Bestand haben. Lasst eine Tarifnorm eine Auslegung zu, die zu einem mit
hoherrangigem Recht vereinbaren Ergebnis fiihrt, ist sie in diesem Sinne anzuwenden
(BAG 21. Juli 1993 - 4 AZR 468/92 - zu B 11 1 a bb der Griinde, BAGE 73, 364; vgl.
auch BAG 26. April 2005 - 1 ABR 1/04 - BAGE 114, 272; 16. Dezember 2004 - 6 AZR
658/03 - ZTR 2005, 424).

2. Eine Nichtbericksichtigung der in friiheren befristeten Arbeitsverhaltnissen
erworbenen Berufserfahrung verstiele gegen § 4 Abs. 2 Satz 3 TzBfG.

a) Die tariflichen Regelungen zur Stufenzuordnung im TV-L hatten dann zur Folge, dass
4
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in einer Vielzahl von Féllen Beschaftigte, die vergleichbare Tatigkeiten tber einen
gleichlangen Zeitraum hinweg erbringen und dabei dieselbe, im tariflichen Sinne
»einschldagige* Berufserfahrung erwerben, abhangig von ihrem Status als befristet oder
unbefristet Beschéaftigte ein unterschiedlich hohes Entgelt erhielten. Die in unbefristeten
Arbeitsverhaltnissen erworbene Berufserfahrung wirde dann tariflich starker honoriert
als die in mehreren aufeinanderfolgenden befristeten Arbeitsverhaltnissen erlangte
(zutreffend Kahl ZTR 2012, 611, 612, 614). Wirden die bei der Stufenzuordnung nach
8 16 Abs. 2 TV-L verbliebenen Restlaufzeiten nicht berlicksichtigt, hatte dies
typischerweise erhebliche Verzégerungen beim Stufenaufstieg zur Folge. So stiege zB
ein am 2. Januar 2007 unbefristet eingestellter Beschaftigter am 2. Januar 2017 in die
Stufe 5 seiner Entgeltgruppe auf. Demgegeniiber erreichte ein ebenfalls am 2. Januar
2007 befristet Eingestellter, bei dem sich am 2. Januar 2009, 2. Januar 2012 und

2. Januar 2016 ohne Unterbrechung weitere Befristungen anschliel3en, diese Stufe erst
am 2. Januar 2020, also drei Jahre spater als der unbefristet Beschaftigte. Im Fall des
Klégers fuhrte die tarifliche Regelung bei der vom Landesarbeitsgericht
vorgenommenen Auslegung dazu, dass der Klager erst am 1. April 2010 und damit elf
Monate spater als ein am 1. Mai 2008 unbefristet Eingestellter in die Stufe 2 seiner
Entgeltgruppe aufstiege. Diese Nachteile beruhten darauf, dass die Stufenlaufzeit bei
einem derartigen Normverstandnis nach der erneuten befristeten Einstellung jeweils
wieder voll durchlaufen werden musste, weil die bei der Stufenzuordnung nicht
verbrauchten Restlaufzeiten geméaR 8 16 Abs. 3 Satz 1 TV-L nicht berlcksichtigt
wirden.

b) Ein Normverstandnis, das solche Benachteiligungen befristet Beschéftigter bei der
Bertcksichtigung der erworbenen, einschldgigen Berufserfahrung zur Folge hatte, ware
mit 8 4 Abs. 2 Satz 3 TzBfG nicht zu vereinbaren (ebenso Kahl ZTR 2012, 611, 614 f.).

aa) Tarifliche Regelungen mussen mit § 4 TzBfG vereinbar sein. Die in dieser
Vorschrift geregelten Diskriminierungsverbote stehen gemaR § 22 TzBfG nicht zur
Disposition der Tarifvertragsparteien.

bb) Nach 8§ 4 Abs. 2 Satz 3 TzBfG mussen fur befristet beschéftigte Arbeitnehmer
dieselben Zeiten wie fur unbefristet beschaftigte Arbeitnehmer berticksichtigt werden,
wenn bestimmte Beschéftigungsbedingungen von der Dauer des Bestands des
Arbeitsverhaltnisses im selben Betrieb oder Unternehmen abhéngen, es sei denn, dass
eine unterschiedliche Bericksichtigung aus sachlichen Grunden gerechtfertigt ist. Diese
Bestimmung konkretisiert den Grundsatz der Nichtdiskriminierung in § 4 Abs. 2 Satz 1
TzBfG und stellt klar, dass ua. bei Entgeltanspriichen, die von zuriickzulegenden
Beschaftigungszeiten abhdngen, fiur befristet Beschaftigte dieselben Zeiten wie fir
unbefristet Beschaftigte zu berticksichtigen sind (BT-Drucks. 14/4374 S. 16). Mit ihr
wird Paragraf 4 Nr. 4 der am 18. Marz 1999 geschlossenen Rahmenvereinbarung ber
befristete Arbeitsvertrage, die im Anhang der Richtlinie 1999/70/EG des Rates vom
28. Juni 1999 zu der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung tber befristete
Arbeitsvertrage enthalten ist (klinftig: Rahmenvereinbarung), umgesetzt.

cc) Der Senat hat in seiner Rechtsprechung zur Eingruppierung und Stufenzuordnung
von Beschaftigten, die nach Ablauf einer Befristung neu eingestellt worden sind (zuletzt
18. Januar 2012 - 6 AZR 496/10 - Rn. 24 ff., AP TVU § 1 Nr. 3 = EzT6D 310 TVU-
Lander § 1 Abs. 1 Nr. 1), stets angenommen, § 4 Abs. 2 TzBfG verbiete nur eine
Ungleichbehandlung wéhrend der Dauer der Befristung und schiitze Arbeitnehmer, die
im Anschluss an ein befristetes Arbeitsverhaltnis ein neues Arbeitsverhéltnis mit dem
Arbeitgeber eingehen, nicht vor einer Verschlechterung der Arbeitsbedingungen. Diese
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Rechtsprechung geht letztlich auf die Entscheidung des Senats vom 11. Dezember 2003
(- 6 AZR 64/03 - BAGE 109, 110) zurlck. Darin hat der Senat ausgefuhrt, dass es ab der
Begriindung eines unbefristeten Arbeitsverhaltnisses an einem VerstoR gegen das
Diskriminierungsverbot des § 4 Abs. 2 Satz 2 TzBfG fehle. § 4 Abs. 2 TzBfG schutze
nicht Arbeitnehmer, die im Anschluss an ein befristetes Arbeitsverhéltnis ein
unbefristetes Arbeitsverhaltnis zu gednderten Arbeitsbedingungen eingingen. Nach
Ablauf der Befristung kdnne der Arbeitgeber frei dariiber entscheiden, ob und zu
welchen Bedingungen er dem Arbeitnehmer ein Angebot auf Abschluss eines
Arbeitsvertrags unterbreite. Im Anschluss an eine als wirksam geltende Befristung
kdnne die Begriindung eines Dauerarbeitsverhaltnisses zu geanderten Bedingungen
erfolgen (BAG 11. Dezember 2003 - 6 AZR 64/03 - Rn. 49 ff., aaO).

dd) Der Gerichtshof der Europdischen Union hat in seiner neueren Rechtsprechung
einen anderen Ansatz als der Senat gewahlt und auf diese Weise den
Anwendungsbereich der Rahmenvereinbarung erheblich ausgedehnt. Er hat
angenommen, dass sich auch solche Arbeitnehmer grundsatzlich auf die
Rahmenvereinbarung berufen kénnen, die zwischenzeitlich unbefristet beschaftigt sind
(EuGH 18. Oktober 2012 - C-302/11 - [Valenza] Rn. 34 f., NZA 2013, 261; vgl. dazu
Benecke EuzZA 2012, 236, 240).

ee) Durch diese Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union ist der
bisherigen Argumentation des Senats, die auf der Annahme beruhte, die Parteien seien
nach dem Ende einer wirksamen Befristung bei der Neubegriindung eines
Arbeitsverhaltnisses in der Gestaltung der Arbeitsbedingungen frei und an friihere
Abmachungen nicht gebunden (BAG 18. Januar 2012 - 6 AZR 496/10 - Rn. 27, AP TVU
8 1 Nr. 3 = EzT6D 310 TVU-Lander § 1 Abs. 1 Nr. 1), die Grundlage entzogen. Bei der
Auslegung des § 4 Abs. 2 TzBfG, der ausdricklich der Umsetzung von Paragraf 4 der
Rahmenvereinbarung dient, ist diese Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen
Union zu bertcksichtigen. Der Senat halt deshalb an seiner bisherigen Rechtsprechung
nicht fest.

ff) Auch im vorliegenden Fall ware ungeachtet des Umstands, dass der Klager
ausschlieBlich befristet beschéaftigt war, 8 16 Abs. 3 TV-L nicht mit § 4 Abs. 2 Satz 3
TzBfG zu vereinbaren, wenn die vom Kléger in den friiheren befristeten
Arbeitsverhaltnissen mit dem Beklagten erworbene Berufserfahrung nicht beriicksichtigt
wirde. Der Gerichtshof der Europdischen Union hat in seiner neueren Rechtsprechung
betont, dass die Rahmenvereinbarung, insbesondere ihr Paragraf 4, verhindern soll, dass
befristete Arbeitsverhaltnisse von einem Arbeitgeber benutzt werden, diesen
Arbeitnehmern Rechte vorzuenthalten, die Dauerbeschéftigten zuerkannt werden.
Deshalb muss Paragraf 4 der Rahmenvereinbarung als Ausdruck eines Grundsatzes des
Sozialrechts der Union verstanden werden, der nicht restriktiv ausgelegt werden darf
(st. Rspr. seit EUGH 13. September 2007 - C-307/05 - [Del Cerro Alonso] Rn. 37 f., Slg.
2007, 1-7109). Der Grundsatz der Nichtdiskriminierung verlangt, dass vergleichbare
Sachverhalte nicht unterschiedlich und unterschiedliche Sachverhalte nicht gleich
behandelt werden, sofern eine solche Behandlung nicht objektiv gerechtfertigt ist
(EuGH 8. September 2011 - C-177/10 - [Rosado Santana] Rn. 65, NZA 2011, 1219).
Legte man § 16 Abs. 3 TV-L wie das Landesarbeitsgericht aus, waren befristet
Beschéftigte mit einschlégiger, bei der Stufenzuordnung nicht voll berticksichtigter
Berufserfahrung ungerechtfertigt benachteiligt. Eine derartige Ungleichbehandlung
vergleichbarer Sachverhalte untersagt 8 4 Abs. 2 Satz 3 TzBfG als Umsetzung von
Paragraf 4 Nr. 4 der Rahmenvereinbarung.
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(1) Allerdings hat der Senat in seiner bisherigen Rechtsprechung die Beschéftigten, die
nach einer Befristung (erneut) eingestellt worden sind, nicht mit Dauerbeschéftigten,
sondern mit anderen Arbeitnehmern, deren Arbeitsverhaltnis etwa durch Kindigungen
oder Aufhebungsvertrége unterbrochen waren, verglichen. Ausgehend von dieser
Vergleichsgruppenbildung hat er eine Verletzung von § 4 Abs. 2 TzBfG ebenso verneint
wie einen VerstoR gegen Art. 3 Abs. 1 GG (seit Urteil vom 27. November 2008 - 6 AZR
632/08 - Rn. 20 ff., BAGE 128, 317). Jedenfalls fiir den hier vorliegenden Fall des § 4
Abs. 2 Satz 3 TzBfG sind als Vergleichsgruppe die Dauerbeschaftigten heranzuziehen.
Das hat bereits der Gesetzgeber klargestellt, wenn er fur befristet Beschaftigte die
Anerkennung derselben Zeiten wie fur unbefristet Beschéftigte verlangt (BT-Drucks.
14/4374 S. 16). Auch der Gerichtshof der Européischen Union zieht zum Vergleich
ausschlieBlich die Dauerbeschéftigten heran (vgl. EUGH 18. Oktober 2012 - C-302/11 -
[Valenza] Rn. 43, NZA 2013, 261).

(2) Befristet und unbefristet beschaftigte Arbeitnehmer, die identische Aufgaben
verrichten, sind vergleichbar, 8 3 Abs. 2 TzBfG. Das gilt auch hinsichtlich ihrer
Berufserfahrung. Der einzige Unterschied zwischen diesen Arbeitnehmern besteht darin,
dass in einem Fall die Rechtsbeziehung mit dem Arbeitgeber befristet, im anderen Fall
auf Dauer angelegt ist (vgl. EUGH 8. September 2011 - C-177/10 - [Rosado Santana]
Rn. 69 f., NZA 2011, 1219; 18. Oktober 2012 - C-302/11 - [Valenza] Rn. 44 ff.,

NZA 2013, 261).

(3) Fir die uneingeschrankte Berlcksichtigung der bei der ununterbrochenen Ausiibung
der geschuldeten Tatigkeit erworbenen Berufserfahrung in 8§ 16 Abs. 3 TV-L nur bei den
unbefristet beschaftigten Arbeitnehmern gibt es keinen sachlichen Grund, der diese
unterschiedliche Behandlung rechtfertigen wirde.

(a) Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union liegt ein
sachlicher Grund iSv. Paragraf 4 Nr. 1 und/oder Nr. 4 der Rahmenvereinbarung und
damit iSv. 8 4 Abs. 2 Satz 3 TzBfG nur vor, wenn die Ungleichbehandlung einem
echten Bedarf entspricht und zur Erreichung des verfolgten Ziels geeignet und
erforderlich ist. Daflr ist Voraussetzung, dass konkrete Umstande vorliegen, die die
Differenzierung im konkreten Fall aufgrund objektiver und transparenter Kriterien
rechtfertigen. Geeignet sind dabei nur solche Kriterien, die nicht allgemein und abstrakt
auf die Beschéaftigungsdauer abstellen (EuGH 22. Dezember 2010 - C-444/09 ua. -
[Gavieiro Gavieiro] Rn. 57, Slg. 2010, 1-14031). Eine Rechtfertigung kann aufgrund der
besonderen Art der Aufgaben, zu deren Erfullung befristete Vertrdge geschlossen
worden sind, und deren Wesensmerkmal oder aufgrund der Verfolgung eines legitimen
sozialpolitischen Ziels in Betracht kommen (EuGH st. Rspr. seit 13. September 2007 -
C-307/05 - [Del Cerro Alonso] Rn. 53, Slg. 2007, 1-7109; zuletzt 18. Oktober 2012 - C-
302/11 - [Valenza] Rn. 51, NZA 2013, 261).

(b) Dagegen kann die unterschiedliche Behandlung befristet Beschéaftigter und
Dauerbeschéftigter nicht allein damit gerechtfertigt werden, dass sie in einer
allgemeinen, abstrakten Regelung des nationalen Rechts, etwa in einem Gesetz oder
einem Tarifvertrag, vorgesehen ist (EuGH st. Rspr. seit 13. September 2007 - C-307/05 -
[Del Cerro Alonso] Rn. 57, Slg. 2007, 1-7109). Auch reicht der bloRe Umstand, dass ein
befristetes Arbeitsverhaltnis vorliegt, als sachlicher Grund nicht aus (EuGH

22. Dezember 2010 - C-444/09 ua. - [Gavieiro Gavieiro] Rn. 56, Slg. 2010, 1-14031).
Ebenso wenig kann die bloRe Tatsache, dass nach dem nationalen Recht ein neues
Arbeitsverhaltnis begriindet worden ist, einen sachlichen Grund iSv. Paragraf 4 der
Rahmenvereinbarung darstellen (EuGH 18. Oktober 2012 - C-302/11 - [Valenza]
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Rn. 65, NZA 2013, 261). In all diesen Féallen hat der Gerichtshof der Européischen
Union angenommen, dass die Ziele der Rahmenvereinbarung und der Grundsatz der
Nichtdiskriminierung in Paragraf 4 der Rahmenvereinbarung leerliefen und die fir die
befristet Beschaftigten bestehende ungunstige Situation fortgeschrieben wiirde, wenn
letztlich der bloRe Rechtscharakter der friiheren Beschaftigungsverhéltnisse die
Ungleichbehandlung rechtfertigen kdnnte (zuletzt EuGH 18. Oktober 2012 - C-302/11 -
[Valenza] Rn. 52, 65, aaO). Danach ist Paragraf 4 der Rahmenvereinbarung auch auf
Folgearbeitsverhaltnisse, unabhangig davon, ob sie befristet oder unbefristet sind, und
auf die unterschiedlichsten Formen der in friiheren Beschaftigungsverhaltnissen
erworbenen Anwartschaften anwendbar (zutreffend Benecke EuZA 2012, 236, 240).

(c) Nach diesen Grundsatzen ist kein sachlicher Grund fir die Ungleichbehandlung von
befristet und unbefristet Beschéftigten bei der Stufenlaufzeit nach § 16 Abs. 3 TV-L
ersichtlich. Wie ausgefihrt, erlitten befristet Beschaftigte Nachteile hinsichtlich der
Stufenlaufzeit allein deswegen, weil sie ihre Berufserfahrung in einem oder mehreren
befristeten Arbeitsverhéltnissen erworben hatten, obwohl diese nach der
Protokollerklarung Nr. 3 zu § 16 Abs. 2 TV-L grundsatzlich bei der Ermittlung dieser
Erfahrung berticksichtigt werden kann. Der Stufenaufstieg im Entgeltsystem des TV-L
soll die gewonnene Berufserfahrung honorieren. Die Tarifvertragsparteien sind davon
ausgegangen, dass die Beschéftigten durch die Ausiibung der ihnen ibertragenen
Tatigkeit laufend Kenntnisse und Erfahrungen sammeln, die die Arbeitsqualitat und -
quantitét verbessern (vgl. fir den TVOD BAG 27. Januar 2011 - 6 AZR 526/09 - Rn. 35,
BAGE 137, 80). Es spricht nichts dafiir, dass die Tarifvertragsparteien die in befristeten
Arbeitsverhaltnissen erworbene Berufserfahrung geringer gewichten wollten als die in
unbefristeten Arbeitsverhaltnissen erworbene. Dagegen spricht schon die
Berlcksichtigung der Berufserfahrung aus befristeten Arbeitsverhaltnissen bei der
Stufenzuordnung nach § 16 Abs. 2 Satz 2 TV-L. Unabhangig davon gibt es keine
Anhaltspunkte dafir, dass die Tarifvertragsparteien entgegen dem ausdrticklichen
gesetzlichen Verbot der Diskriminierung von befristet Beschéftigten in § 4 Abs. 2
TzBfG diesen Personenkreis gegeniiber unbefristet Beschaftigten zurlicksetzen wollten.

I11. Die Tarifvertragsparteien des TV-L haben - im Unterschied zu denen des TV6D in
der fir die VKA geltenden Fassung - in der Protokollerklarung Nr. 3 zu § 16 Abs. 2 TV-
L festgelegt, in welchen Fallen ein vorheriges Arbeitsverhaltnis iSd. § 16 Abs. 2 Satz 2
TV-L vorliegt. Sie haben dabei berticksichtigt, dass die einschlagige Berufserfahrung
bei kurzen zeitlichen Unterbrechungen typischerweise vom Beginn eines neuen
Arbeitsverhaltnisses zum selben Arbeitgeber an verwertbar ist und in Wahrnehmung
ihrer Einschatzungsprarogative den unschédlichen Zeitraum auf sechs Monate bzw. flr
den Personenkreis des Klagers auf ein Jahr festgelegt. Bei allen drei befristeten
Arbeitsverhaltnissen, die die Parteien vor dem letzten Vertrag vom 18./19. Méarz 2009
geschlossen haben, handelt es sich danach um berticksichtigungsféhige friihere
Arbeitsverhaltnisse. Zwischen den Parteien steht auBer Streit, dass die Tatigkeit des
Klagers stets unverandert geblieben ist und er einschlégige Berufserfahrung iSv. 8 16
Abs. 2 TV-L erworben hat, die damit auch fur die Stufenlaufzeit nach § 16 Abs. 3 TV-L
zu berticksichtigen ist. Der Klager war deshalb bereits seit dem 1. Mai 2009 der Stufe 2
der EG 13 zugeordnet.

D. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 Satz 1 ZPO. Dabei war zu
berucksichtigen, dass der anwaltlich vertretene Klager bis zum Termin der miindlichen
Verhandlung in der Revisionsinstanz ausdrucklich die begehrte Feststellung ohne
zeitliche Begrenzung fur die Zukunft verfolgt hat, obwohl der Beklagte bereits im ersten
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Rechtszug vorgetragen hatte, er werde dem Kléger ab dem 1. April 2010 ein Entgelt aus
der Stufe 2 seiner Entgeltgruppe zahlen. Eine Auslegung des Antrags dahin, dass
entgegen dessen ausdriicklichem Wortlaut eine Zahlung urspringlich nur bis zum

31. Mérz 2010 begehrt worden ist, war nicht moglich. Es ist ein Gebot der
Rechtssicherheit, Rechtskundige bei Prozesserklarungen, die derart eindeutig abgegeben
werden, beim Wort zu nehmen (vgl. BAG 31. Mérz 1993 - 2 AZR 467/92-zuB 1l 2 a
der Grinde, BAGE 73, 30; vgl. auch BFH st. Rspr. seit 9. Juni 1986 - IX B 90/85 -
BFHE 146, 395; vgl. auch BVerwG 30. April 1985 - 3 CB 35.84 - Buchholz 310 § 132
VwWGO Nr. 231). Deshalb waren dem Kléger die Kosten aufzuerlegen, soweit sie durch
die uneingeschrankte Antragstellung verursacht worden sind. Dabei war zur Ermittlung
der Kostenquote nach standiger Rechtsprechung des Senats ein fiktiver, den gesamten
Streitgegenstand abbildender Streitwert zu bilden. Bei der Berechnung dieses fiktiven
Streitwerts war geméaR § 42 Abs. 3 Satz 2 GKG das 36-Fache der Differenz zum Entgelt
aus der Stufe 2 der Entgeltgruppe des Kl&gers anzusetzen, weil dieser bis zum Termin
am 21. Februar 2013 die streitige Differenz nicht nur bis zum 31. Mérz 2010 verlangt
hat. Fur jede Instanz war bezogen auf den Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen
Verhandlung der von der Feststellungsklage umfasste, vergangenheitsbezogene
Zeitraum einerseits und der zukunftsgerichtete Teil der Klage andererseits zu
beruicksichtigen. Letzterer war wegen der Ungewissheit der kiinftigen Entwicklung in
Anlehnung an § 42 Abs. 3 Satz 2 GKG mit dem 36-Fachen der begehrten
Vergutungsdifferenz zu bewerten. Ausgehend von dieser Berechnungsweise waren die
Kosten zu quotieren (vgl. BAG 18. Januar 2012 - 6 AZR 462/10 - Rn. 22, AP TV UmBw
§ 6 Nr. 3).
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