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Georgius Agricola und der Basalt
Fritz Krafft (Marburg)

Abraham Gottlob Werner,* der eigentliche Begriinder der wissenschaftlichen Mineralogie und
Geologie und deshalb in einem Atemzug zu nennen mit Georgius Agricola, dem Erneuerer
der (antiken) Mineralogie, ging 1787 in der Abhandlung «Kurze Klassifikation und Beschrei-
bung der verschiedenen Gebirgsarten» erstmals offentlich auf seine Vorstellungen vom nep-
tunistischen Entstehung der Minerale und geologischen Schichtungen ein.” hm sei die vulka-
nistische Deutung schon immer suspekt gewesen, doch hatten sich erst 1776, als er den be-
rihmten S&achsischen Basaltberg, den bei Stolpen, besuchte und beobachtete, empirische Ar-
gumente ergeben.

Hier fand ich nun auch nicht eine Spur von vulkanischer Wirkung, auch nicht das gering-

ste Merkmal einer vulkanischen Erzeugung. Vielmehr bewies die ganze innere Struktur des

Berges ganz das Gegenteil. Nun wagte ich es zuerst, 6ffentlich zu behaupten und zu bewei-

sen: daf} wenigstens nicht aller Basalt vulkanischen Ursprungs sein kénnte, und zu letztern

unter anderen der Stolpener unbezweifelt gehore.

Bestatigt fand er seine Vorstellungen durch die im folgenden Jahr durchgefiihrten Unter-
suchungen ehemaliger Erdbrénde in dem um die Basalt- und Porphyrschiefergebirge des
Bohmischen Mittelgebirges herumgelegenen vermeintlichen Steinkohlengebirge (vielmehr:
Braunkohlenlager) und der daraus enstandenen Pseudovulkanischen Gebirge®, woraus sich
fur ihn entsprechend seiner Vulkantheorie als Konsequenz ergab, dal kein Basalt vulkani-
schen, sondern alles, so wie alle Gbrigen uranfanglichen und Fl6zgebirgsarten, nassen Ur-
sprungs sei.

Die petrographische Stratigraphie, die Werner damals entwickelte, hatte folgende Form:

4. Aufgeschwemmte Gebirge (Kies, Sand, Lehm, Moor, Seifen, Raseneisenstein)

3. Vulkanische Gebirgsarten (echt vulkanisch: Lava, Asche, Tuff, TraB; pseudovulkanisch:
Erdschlacken, gebrannte Tone)

2. Flozgebirge (Flozkalk, Sandstein, Steinkohle, Kreide, Steinsalz, Gips, Eisenton)

1. Urgebirge (Granit, besonderer Granit [spater: Syenit], Gneis, Glimmerschiefer, Ton
schiefer, Porphyrschiefer [spater: Phonolith], Porphyr, Basalt, Mandelstein, Serpentin-
stein, Urkalk, Quarz, Topasfels).

Damit hatte er die Grundziige der Stratigraphie Deutschlands durchaus richtig getroffen —
wenn auch nicht ihre Entstehung. Hatte er jedoch den Basalt aus petrographischen Griinden
1787 noch ins Urgebirge gesetzt hatte, so fand er zwei Jahre spéater am Scheibenberg und
dann auch am Pohlberg (bei Annaberg) im Erzgebirge Basalt Uber Kies, Sand, Ton und Wac-
ke, was diese Einstufung nicht zulieR*:

Hier drangten sich mir [...] die Ideen schnell und unwiderstehlich auf: Dieser Basalt,

Wacke, Ton und Sand sind alle von einer Formation, sind alle durch nassen Niederschlag

aus einer und derselben ehemaligen Wasserbedeckung dieser Gegend entstanden; das die-

se Gegenden damals bedeckende Gewasser schwemmte erst Sand hin, setzte dann auf die-
sen Ton ab, anderte nach und nach seinen Niederschlag in Wacke und endlich in wahren

Basalt um.

Damit hatte die Deutung des Basalts als Sedimentgestein, die als Nachklang des Diluvialis-
mus etwa von dem irischen Geologen Richard Kirwan, dem Schotten W. Richardson, dem
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schwedischen Chemiker Tobern Olof Bergman und seinem Landsmann Carl von Linné sowie
in Deutschland von Johann Friedrich Wilhelm Charpentier vertreten worden war, in dem da-
mals bedeutendsten Mineralogen und Geologen auch 6ffentlich einen kundigen und tberzeu-
genden Mitstreiter gefunden. Werner vermochte seine ganze Erfahrung als Geologe einzu-
bringen und konnte die einzelnen Phdnomene als einziger in ein geologisch-stratigraphisches
Gesamtbild einordnen; zudem besaR er einen groRen Kreis von Schilern, die ihm bestatigende
Beobachtungen beibrachten und ihren verehrten Lehrer aufs heftigste gegen die wissenschaf-
tlichen Kontrahenten, die den Basalt weiterhin vulkanischem Ursprung zuschrieben, vertei-
digten.

Im Gegensatz zur diluvianisch-neptunistischen Vorstellung von der Basaltgenese gab es
damals auch keine einheitliche vulkanistische Theorie. Hatte beispielsweise der «Vulkanist»
Johann Carl Wilhelm Voigt, ehemals selbst ein Schiller Werners und spéter sein erbittertster
Gegner, urspriinglich (richtig) die Saulenbildung als Abkuhlungserscheinung erklart, so neigte
er spéater, auf der Hohe der Kontroverse mit Werner, wieder der urspriinglichen Ansicht von
Jean Etienne Guettard zu.Guettard hatte 1751 in der Auvergne an den Laven erstmals als sol-
che unbekannte erloschene Vulkane erkannt und damit dem Vulkanismus eine neue, weit in
die Vergangenheit reichende empirische Quelle erschlossen, aber dem am Mont d’Or beoba-
chteten saulenférmigen Basalt wegen seiner bergkristallahnlichen Form eine Kristallisation
aus waBriger Losung zuerkannt®, und dieser Meinung hatte sich neben anderen® schlieRlich
1791 auch wieder Voigt angeschlossen.’

Anfang der 1770er Jahre hatte dagegen Nicolas Desmarest in der Auvergne festgestellt,
dal3 «echter» (saulenférmiger) Basalt dort hdufig von vulkanischen Aschen bedeckt war oder
solche uberlagerte und nicht selten in echte Lava Uberging, insgesamt den Charakter einer
urspriinglich fltissigen, spater erstarrten vulkanischen Materie aufwies.? Der Basalt zeige auch
vielfache Ubergange in Porphyr und dieser in Granit, woraus er schloR, daf wahrscheinlich
alle diese Gesteine auf feuerflissigem Wege entstanden waéren, der Basalt durch héhere Sch-
melzung aus Porphyr und dieser aus Granit. Die bald durch chemische Untersuchungen fest-
gestellte Un&hnlichkeit von Porphyr und Granit mit dem Basalt lieR die gesamte Theorie dann
aber wieder ins Wanken geraten. Die vulkanische (plutonische) Herkunft des Granits (und
Porphyrs) wie die des Basalts blieb hochst umstritten, wenn auch gerade des letzteren Auftre-
ten zwischen Aschen und Laven am ehesten dafur sprach.

Werner hatte seine Beobachtung am Scheibenberg 1788 bekannt gemacht® und Voigt hatte
dieser Bekanntmachung sogleich eine Berichtigung ber die neue Entdeckung von dem Herrn
Akademie-Inspektor Werner nachfolgen lassen®, in der aus Beobachtungen und aus der Lite-
ratur Argumente vorgebracht werden, die auch eine vulkanische Erklarung des

beobachteten Sachverhaltes ermdglichten. Werner nahm mit Recht insbesondere an dem
Ausdruck Berichtigung AnstoB, und Voigt entschuldigte sich dann auch damit, dal3 die He-
rausgeber dieses Wort versehentlich in die Uberschrift gesetzt hatten; denn an Werners Beob-
achtungen selbst sei nichts zu berichtigen, nur an den daraus gezogenen Schlu3folgerungen.
Der gegenseitig beleidigende Ton in den folgenden Artikeln, in denen der Gegenpartei jeweils
Unverstand und mutwillige Verdrehungen vorgeworfen wurden, lie} dann die wissenschaft-
liche Kontroverse zu einem haRlichen, in der Offentlichkeit ausgetragenen persénlichen Streit
ausarten, der von Schulern Werners einerseits und Voigt, der die Scharfe hineingetragen hatte,
nebst Anhangern andererseits bis 1794 fortgesetzt wurde. Der ganze Streit war auch noch
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dadurch angefacht worden, da mitten in die Auseinandersetzung hinein ein Preisausschrei-
ben fiel, in dem als Vermittlungsversuch der Herausgeber des neuen Magazins fur die Natur-
kunde Helvetiens 1787 zur Beantwortung der Frage aufgerufen hatte: Was ist Basalt? Ist er
vulkanisch oder ist er nicht vulkanisch?'! Was ein anonymer «unparteiischer Beobachter»
bereits vor der Beurteilung der eingegangenen Arbeiten geschrieben hatte, bewahrheitete sich
auch:

Denn so wie hier, ein System dem andern schnurgerade gegeniibergestellt und nun zum

Wettkampf unter die Anhanger auf beiden Seiten geblasen wird, so gibt das, wenn alles gut

geht, hochstens einen Streit wie unter Advokaten [...]Jeder Verfasser nimmt die bereits vo-

rhandenen Data, drehet sie und verdrehet sie so lange, als der bestimmte Termin der Ein-

sendung verstattet, bis sie zu seiner Hypothese passen.*?
Er schlug demgegeniiber einen langfristigen, von grundlichen empirischen und experimen-
tellen Studien begleiteten «Prozel» vor, wie er sich letztlich in den folgenden 50 bis 60 Jah-
ren auch abspielte. Aber man mul} bei der Beurteilung auch beachten, daR als vulkanische
Tatigkeit damals nur das Feuerspeien der Vulkane angesehen wurde, das Austreten von La-
ven und Aschen. An Magma- und Gasausbriiche aus Spalten dachte noch niemand, geschwei-
ge denn an tektonische Verwerfungen; die lavoisiersche Chemie, die erstmals Gasprodukte
bei chemischen Reaktionen berlcksichtigte, hatte 1790 gerade ansatzweise auch in Deu-
tschland ihren Siegeszug gestartet, und die experimentelle Geologie nahm erst 1798 ihren
Anfang, nachdem James Hall mit seiner Schrift Experiments on Whinstone Lava®® das sy-
stematische Experiment in die Debatte geworfen hatte. Damit war die Deutung der S&ulen-
form des Basalts als blofRer Abkuhlungs- und Schrumpfungserscheinung bei der Erstarrung
des Lava-Schmelzflusses erstmals bestétigt worden. Sie war zwar schon fruher aus zufélligen
Beobachtungen bei unsachgemafer Abkuhlung in Glashtten erschlossen und mehrfach ange-
fuhrt worden', hatte bis dahin experimentell aber nie nachvollzogen werden kénnen. Nach
dem Tod Werners (1817) klang der Streit um die Basaltgenese daraufhin auch rasch aus und
ging in weitgehendes Entgegenkommen tber. Zwar gehdrte im 18. und teilweise auch im 19.
Jahrhundert eine historische Herleitung des Forschungsstandes, also die VVorgeschichte, noch
jeweils zur Beurteilung eines Problems, so daR auch die Darstellung neuer Ergebnisse meist
mit einer historischen Einleitung versehen wurde. Aber dal? Alexander von Humboldt in sei-
ner noch rein neptunistischen Erstlingsschrift mineralogische Beobachtungen uber einige Ba-
salte am Rhein Bemerkungen uber den Basalt der altern und neuern Schriftsteller vorans-
chickte'®, die mehr als die Halfte des kleinen Werkes einnehmen, findet eine Erklarung nicht
nur in seiner weitgefacherten, auch klassisch-humanistischen Bildung, sondern hauptséachlich
in dem behandelten Problem selbst. Der Name «Basalt» war schlieBlich von Georgius Agrico-
la im AnschluB an eine bestimmte Stelle in Plinius’ Naturalis historia fur die neuzeitliche
Wissenschaft gepragt worden; und da die Bestimmung dessen, was «Basalt» sei, noch hchst
unsicher war, lag es fir viele nahe, sich in den literarischen Quellen selbst umzusehen. Jean
Etienne Guettard'® war darin Humboldt mit einer griindlichen Untersuchung vorangegangen,
und es hatte seitdem zum guten Stil gehort, auf die Frage des «Basalts der Alten» mit einzuge-
hen.

Nachdem chemisch-mineralogisch geklart war, was Basalt ist, stellte sich heraus, dal} das,
was man heute unter «Basalt» versteht, im Mittelmeerraum der Antike durchaus bekannt war
und vielfaltig genutzt wurde.'” Erstaunlich ist dann aber, da® Humboldt am Ende der von
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Agricola eingeleiteten BemUlhungen Klarheit in die von den Griechen und Rémern benutzten

Mineral-Bezeichnungen aufgrund sowohl gegenwaértiger naturwissenschaftlicher Kenntnis-
se und Erfahrungen als auch philologischer Kleinarbeit an den Texten zu erlangen, schreiben
konnte:

Es ist jetzt unmdglich bestimmt zu entscheiden, welchen Stein Plinius Basalt nenne [...]

Plinius giebt den Basalt als ein bloss agyptisches Product an. Ware sein Basalt und der

unsrige einerlei Steinart, so hatte er gewiss auch seine Lagerstétte in Italien und dem

sudlichen Frankreich gekannt.[... Die européaischen Basalte] mussten Uberdies durch ihre
regelmassige, saulenférmige Gestalt das Auge der Naturforscher auf sich ziehen. Plinius,
der die Steine so gern nach ihrer Figur unterscheidet, erwahnt bei seinem Basalte dieses

Kennzeichen gar nicht.'® Das alles mache es héchst unwahrscheinlich, da® unser Basalt

und der Basaltes P[linii] synonim sind.

Der Begriff basaltes kommt in der gesamten Plinius-Uberlieferung nur an einer einzigen Stel-
le vor, von der auch Agricola ausging. Sie lautet (Naturalis historia 36, § 58):

Invenit eadem Aegyptus in Aethiopia quem vocant basalten, ferrei coloris atque duritiae,

unde et nomen ei dedit. -- Eben dieses Agypten fand in Athiopien [einen Stein], den man

«basaltes» nennt, von des Eisens Farbe und Harte, woraufhin man ihm auch den Namen

gegeben hat.

Humboldt hatte aber immerhin aufgrund des Gleichklangs mit dem locus classicus bei Plinius
eine Erwéhnung des basaltes in den Etymologiae (Origines) des Isidorus von Sevilla er-
schlossen, wo unter die Marmorarten gezahlt wird (XVI1 5, 6): Basanites ferrei coloris sive
duritiae, unde et nomen ei datum est: Inventus in Aegypto et Aethiopia.

Humboldt falte hier wie kurz zuvor der Philologe Johannes Vossius das basanites als Ver-
schreibung von basaltes auf, korrigierte den Text und gewann so einen weiteren Beleg fir den
«Basalt» in der Antike. Da die Plinius-Stelle der einzige Beleg aus dem Klassischen Altertum
fiir basaltes war, ging man davon aus, daB er ein besonderes Mineral sei, bestimmt durch die
bei Plinius genannten Eigenschaften, also durch seine Eisenfarbe und -hérte und sein Vor-
kommen in Athiopien. Es war deshalb nur folgerichtig, an der sich an die Formulierungen von
Plinius anlehnenden Stelle bei Isidorus dasselbe Mineral zugrundezulegen. Der italienische
Philologe Arevalo verfuhr entsprechend in seiner Isidorus-Ausgabe (Rom 1797-1803), deren
Text auch in Mignes «Patrologiae Cursus completus» tbernommen wurde.

Das hatte Georg Agricola noch nicht wissen kdnnen; er kannte nur die Plinius-Stelle. In
seinem humanistischen Bemuhen, die mineralogischen Kenntnisse der alten Griechen und
Romer fiir die Gegenwart wieder anwendbar und fruchtbar zu machen'®, setzte er im «ersten
Handbuch der Mineralogie», dem «De natura fossilium libri X» von 1546 (1558), den bei
Plinius genannten basaltes mit dem Basalt des Stolper Burgberges gleich:

Mancher Marmor ist eisenfarbig, so auch der basaltes, den die Agypter in Athiopien ge-

funden haben. Hinter ihm steht der Meif3ner nicht zuriick, weder in der Farbe — er ist be-

sonders stark eisenfarbig —noch in der Harte; diese ist so groR, daf die Schmiede ihn als

Ambol? verwenden
in der Ausgabe von 1558 wird ergéanzt:

und die Meillner ihn in engen StralRen an die Hauserecken setzen, damit die Wande
keinen Schaden durch die Unachtsamkeit voriberfahrender Wagen erfahren). Auf die-
sem Basalt ist die Burg Stolpen des Bischofs von Meil3en errichtet. Die Saulen sind ec-
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kig.20
Und er fuigte etwas spéter hinzu:

Die Natur erzeugt auch S&ulen, bald ohne Ecken [...] bald eckig, wie die Basalte im

Meif3ner Land, auf denen, wie gesagt, die Burg Stolpen des Bischofs von Meif3en errichtet

ist. Eckig sind sie aber nicht einheitlich, sondern sie haben mindestens vier und hochstens

sieben Ecken. [...] Von den MeiRner sind die gréRten 1% FuB dick und 14 FuR hoch.?*
Agricola beschreibt hier also eindeutig den saulenférmigen Basalt des Stolper Burgberges,
und dieser ist fur ihn, wie die mehrmalige Nennung im Zusammenhang mit der Farbe, der
Hérte und der Séulenform zeigt, so etwas wie der heimische Musterfall fir diesen, in seiner

Plinius-Ausgabe basaltes genannten Stein aus Agypten. Die Gleichsetzung mit diesem ba-
saltes erfolgte aber lediglich aufgrund der eisengrauen Farbe und der Harte.

Nun steht bei Plinius, und Agricola wiederholt es einfach?, daB der Stein wegen seiner (ei-
sengrauen Farbe und) Hérte basaltes genannt werde. Da das Wort sonst nicht belegt ist und
auch die Versuche einer etymologischen Rickfuhrung auf bekannte Worter ohne Erfolg blie-
ben, ergibt diese begriffliche Verknlpfung keinen Sinn. Sinnvoller wére eine Riickfiihrung,
wenn in dem Text das mehrfach in griechischen und lateinischen Texten belegte basanites
statt basaltes stiinde; denn mit Boacavitne (auch: Padavoc)® wird ein spezieller, aus
Agypten stammender «Probierstein» bezeichnet, den die Griechen durch die Vermittlung der
fur ihren Goldreichtum bekannten Lyder kennengelernt hatten und Avdia M3o¢ (netpn) —
und der tatsachlich Basalt war.?*

Damit soll nicht gesagt werden, dal jedes in der Antike als <Probierstein» genutzte harte
Gestein Basalt gewesen sein mufite — und es ist es auch nicht gewesen —, sondern nur, dal
Plinius sagt, dal der «&thiopische (Marmor)» wegen seiner (Farbe und) Hérte basani-
tes/«Probierstein» genannt (und als solcher benutzt) wirde. In seinen «Mineralogisch-
geologischen Anmerkungen» zu dieser Stelle schreibt Georg Fraustadt®®: Agricola schreibt
hier ganz richtig vom Basalt. In spateren Zeiten werden z.T. langatmige philologische Exkur-
se angestellt, ob es Basanites oder Basaltites [?] heif3t, Dinge, die wir heute als tberfllssig
betrachten.

Die alteren Uberlegungen waren zwar am Ziel vorbeigeschossen, «iiberfliissig» waren sie
aber nicht; und wenn diese «philologischen Exkurse» schon friiher auf das Richtige gefuhrt
hatten, ware der Geschichte der Geologie und Mineralogie sicherlich ein langer Umweg und
eine unndtige haBliche Streiterei erspart geblieben. In seinen «Historisch-philologischen An-
merkungen» ahnt der Herausgeber der deutschen Agricola-Ausgabe, Hans Prescher, dann
bereits das Richtige, wenn er schreibt: Die Plinius-Stelle [...] hat in der besten Lesart «basa-
nites» = Probierstein; dazu paft die Eisenfarbe und die Harte. Das Wort basaltes, das natir-
lich daraus entstanden ist, ist spatlateinisch.?®

In einer entsprechenden Analyse war schon 1808 Buttmann zu dem Ergebnis gekommen,
dall in dem Pliniustext eine sehr alte Korruptel vorliegen mufite, die in samtliche Hand-
schriften eingegangen ware; es miisse basaniten statt basalten heiRen.?” Im Gegensatz zu allen
anderen &lteren Spekulationen hatte Buttmann dann das Gliick, daR seine Schlu3folgerungen
wenige Jahre spater bestétigt werden konnten. In dem 1831 von dem Plinius-Herausgeber
Ludwig Jan aufgefundenen Codex Bambergensis aus dem 10. Jahrhundert, der einzigen alte-
ren Handschrift mit dem Text des 36. Buches, steht an dem vermeintlichen «locus classicus»
fur den antiken Basalt némlich tatsachlich basaniten. Die Lesart ist damit eindeutig als plinia-
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nisch bezeugt, zumal sie in der einheitlichen Uberlieferung des entsprechenden Wortlautes bei
Isidorus von Sevilla einen noch einige Jahrhunderte &lteren Uberlieferungszeugen besitzt.
Hier muBte die von Vossius und Humboldt vorgeschlagene Konjektur basaltes wieder zugun-
sten des Uberlieferten basanites riickgangig gemacht werden; wahrend im Plinius-Text erst-
mals in der Ausgabe von Julius Sillig aus dem Jahre 1851?° und seitdem das Wort basaltes
verschwunden ist.

Es ist auch kein «spétlateinisches» Wort, und es ist nicht aus basanites «entstanden», es ist
schlicht eine Verschreibung in dem Hyparchetypos der jiingeren Plinius-Handschriften, deren
Entstehen aus einer verlesenen Minuskel leicht plausibel basaltes hat gemacht werden kann:
basaiten > basalten — mit anderen Worten: das Wort basaltes hat es nie gegeben, bevor es
Agricola fir ein Gestein verwendete, dessen Farbe und Harte mit einem bei Plinius genannten
Probierstein (basanites) aus Agypten tbereinstimmte. Der an dieser Stelle in den Plinius-Aus-
gaben bis 1851 gestandenen und von Agricola tbernommenen Begriff war ein reines «Geist-
Wort»?, vergleichbar den Wértern, auf die der tucholskyische Herr Panter beim kreuzwor-
tratseln mit Gewalt gefiihrt wurde.*

Verhangnisvoll war daran nur, daf zum einen fiir die Saulenférmigkeit des Stolper Basalts,
das zu einem der Merkmale des «Basalts» von Agricola wurde, im Plinius-Text berhaupt
kein Anhalt besteht und dall zum anderen das durch eine Korruptel entstandene Pseudowort
vorgaukelte, daB an dieser Stelle eine sonst in antiken Texten nicht erwahnte, besondere Ge-
steinsart genannt wirde, der Agricola durch die Gleichsetzung mit dem Basalt des Stolper
Burgberges auch noch Saulenform verlieh; denn daraufhin mufite man in der Folgezeit davon
ausgehen, dal3 der plinianische basaltes und der sdulenférmige Stolper Basalt etwas anderes
seien als der nicht als sdulenformig beschriebene Bacavitng der Antike.

Diese félschlich auf antike Terminologie zurtickgefiihrte Trennung von séulenférmigem
«Basalt» und nicht-sdulenformigem Boacavitng (der ebenfalls Basalt ist), die ohne die von
Agricola bernommene falsche Schreibweise am locus classicus bei Plinius kaum erfolgt
waére, war also zumindest die Voraussetzung fur den Jahrhunderte wahrenden Streit um die
Identifizierung und Genese des vulkanischen Gesteins, von dem allein die sdulenférmig er-
starrte Form von Georgius Agricola und bis ins 19. Jahrhundert «Basalt» genannt wurde.Und
insofern ist die Klarung der philologischen Verhdltnisse bei Plinius und Agricola fur die Ge-
schichte der Wissenschaft wohl nicht ganz uberfliissig. Heute nennt man sogar umgekehrt
eine besondere Form des Basalt mit dem ehemals Ubergreifenden Begriff «Basanit».
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