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Gut ist solcher Streit fir die Sterblichen — zu den beiden theologischen
Briefen Georgius Agricolas

Inge Franz (Chemnitz)
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Mit diesem Ausspruch wirdigte und ermunterte Erasmus von Rotterdam Georgius Agricola,
in seinem Kampf nach Erkenntnis, nach Wahrheit unbeirrt fortzufahren (der konkrete Bezug

war Agricolas Buch «Maf3e und Gewichte der Rémer und Griechen ...»,1533).2

Um dieses Zitat richtig zu verstehen, mufl man den meist nicht beachteten Kontext her-
anziehen. Erasmus zitiert aus Hesiods «Werke und Tage», 24. Halbvers. Das nachbarliche
Wettstreiten zwischen einem reichen und einem armen Bauern um den besseren Ertrag
flhrt Hesiod zu dem Reslimee: Diese €otg ist Sterblichen (d.h. den Menschen) niitzlich. Denn

gpig kann sowohl Streit, Krieg bedeuten als auch Arbeitseifer, Drang nach Erfolg.3 Jenen —
der antiken «Bauern»-Epik entlehnten — Ausspruch auf Georgius Agricola (alias Bauer) anzu-
wenden, ist von Erasmus sehr feinsinnig empfunden.

Agricola «agrikultiviert» seine Polemik gegentber historisch wie zeitgendssisch vertrete-
nen Auffassungen religids-philosophischen und wissenschaftlichen Charakters an der Skala
des fiur ihn evidenten Erkennungsniveaus oder -zuwachses. Epic im Sinne geistiger Streitkul-
tur bedeutet fiir ihn den Weg der Wahrheit, flir die er als dem hochsten wissenschaftlichen
bzw. philosophischen Wert in allen seinen Werken unnachgiebig eintritt. Daher soll dem
axiologischen Aspekt dieser seiner Lebensmaxime in seinen beiden theologischen Briefen
etwas nachgegangen werden. Sie sind uns, wie bekannt, nur Dank der Abschrift seines
Freundes Stephan Roth erhalten geblieben und neben den beiden kirchenkritischen Zwick-
auer Epigrammen sowie adaquaten Beispielen in seiner lateinischen Grammatik («Libellus de
prima ac simplici institutione grammatica») wertvolle Zeugnisse seines damaligen Engage-
ments in theologischen Fragen.

Adressat des Briefes vom 23.7.15224 ist der Leibarzt des Kirflirsten und Erzbischofs Alb-
recht von Mainz, Dr. Georgius Coppus (Koppe oder Koppe). Er gehorte zu jenem Leipziger
Humanistenkreis, der sich im Hause des Medizinprofessors Dr. Heinrich Stromer von Auer-
bach (Leibarzt verschiedener Firsten, auch des o0.g.), bei dem Agricola wohnte, zu theologi-
schen Disputationen traf. Nach einer solchen Disputation bietet er mit dem an diese ankniip-
fenden Brief ein ausgezeichnetes Beispiel fiir produktiven Wettstreit, denn dieser Brief ist
bereits ein Reagieren auf den dortigen und generellen Umgang mit Glaubenssatzen. Unter
den vertretenen Standpunkten schienen doch manche Paradoxa zu sein, die nicht nur hart,
sondern auch dem urspriinglichen Sinne der Schrift einigermafien fremd sind und daher fir
gar viele Gemiiter irrefiihrend. Deswegen kamen wir (iberein, diese Fragen einmal in den
Mittelpunkt einer eingehenden Erérterung zu stellen, und dies mehr in dem Bestreben, echter
Frémmigkeit nachzugehen, als eitler Auseinandersetzung wegen ...; zumal aus dieser wiirdig
frommen Art eifernden Streites, wie immer er schliefSlich ausgeht, der Besiegte und der Sieger
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gleichermaflen nicht ohne auflerordentlichen inneren Gewinn davonzugehen pflegen. Das
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sind furwahr goldene Worte.

Der Gegenstand der Erorterung, welcher — er hebt es andernorts hervor — immer konkret
zu benennen und einzugrenzen ist, bezeichnet im weiteren Sinne sein Verhaltnis zu den
Quellen (iberhaupt, namlich die reine Lehre unseres echten Glaubens aus den Schriften her-

zuleiten, nicht verfalscht, indem wir fremden Sinn unterlegen.6 Dieses dem Christen Agricola
standig am Herzen liegende Thema tangiert stark auch den anderen theologischen Brief und
wird unten fortgesetzt. Der Gegenstand im engeren Sinne ist nun die Meinung der Schrift
liber die Préidestination. Wenngleich eine in den Schulen der theologischen Spiegelfechter
abgedroschene Frage, aber von wenigen ... wirklich verstanden. Zudem gibt es manche, die
verdrehen ... einiges in den paulinischen Briefen, was recht schwer zu verstehen ist, und ge-
ben ihm einen anderen Sinn; gerade sie zerstéren die ganze unversehrte Echtheit der Schrift,

nicht ohne vielen zum Verhdngnis zu Werden.7 Er fordert die Verantwortung derer ein, die
mit der Exegese betraut sind.

In der ihm eigenen Akribie fihrt Agricola die Argumentation methodisch dergestalt, dal§
er mit dem Anziehen der wesentlichen Schriftstellen zugleich die etymologischen Aspekte
vom Griechischen und Lateinischen her klart und den Geltungsbereich des Satzes von der
Pradestination eingrenzt: ... es wird nur auf diejenigen bezogen, die haben glauben wollen.
SchieRich aber spitzt Agricola das Problem zu, indem er die Kardinalfrage der Pradestinati-
onslehre anspricht, welche Coppus bejaht, er verneint: Gott ist der Urheber nicht nur des
Guten, sondern auch des Bésen, d.h. der Siinden ... . Die spachwissenschaftlich-exegetische
Analyse erfolgt nur an der zentralen Kategorie des malum. Rhetorisch vor allem ist interes-
sant der letzte Schritt in der Argumentationskette, mit dem Agricola die Schriftstellen, die
der «gegnerischen» Beweisfiihrung dienten, synthetisierend in den Sinn seines eigenen Be-
griindungszusammenhangs einzureihen weil (denn die Schrift ist ein Ganzes). Das Fazit run-
det die eingangs aufgestellte These in ihrem ethisch-religiosen Gehalt ab: da Gott nicht Ur-
heber des Bosen ist, liegt die Verantwortung dafiir im Menschen mit seinem Listen.?

Die Brisanz des ethischen Momentes erwachst vor dem Hintergrund der Auseinanderset-
zungen mit Luther, ohne dal} Agricola als katholischer Christ eine offene Konfrontation an-
strebte, zumal er, gleich anderen Humanisten, dessen Reformationsbestrebungen zeitweise
nicht nur tolerierte, sondern sich zumindest punktuell mit ihnen identifizieren konnte. Sein
Menschenbild ist getragen — wie auch seine padagogischen Auffassungen zeigen — von der
sittlichen Eigenverantwortung des Einzelnen, und damit ergibt sich die axiologische Konse-
quenz der Ablehnung der Einschrankung der Willensfreiheit, dieses analog anderen Huma-
nisten. Doch muls dem jungen Agricola auf jeden Fall auch theoretische Eigenstandigkeit, die
er zu verteidigen wuBte, zuerkannt werden, denn Erasmus von Rotterdam beispielsweise

schrieb seine diesbeziigliche diratpifin erst 1524,

Wie Agricolas Brief an Coppus ein fiir den Humanismus reprisentatives Beispiel des Uber-
gangs von der theozentrischen zur anthropozentrischen Betrachtung darstellt, so steht der
andere theologische Brief aus dem Friihsommer des gleichen Jahres (?) fiir einen ebenfalls
wesentlichen Grundzug des Humanismus wie in der Renaissance: die Riickbesinnung auf die
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Quellen unseres Wissens. Historische Wahrheit zu erlangen — ob {ber religiése Uberlieferun-
gen, ob Uber wissenschaftliche Erkenntnisse ehedem hochwertiger alter geistiger Kulturen —
ist nach Agricola nur moglich, wenn zum einen aus den reinen Quellen geschépft wird und
andererseits deren Reinhaltung oberstes Gebot wissenschaftlicher Soliditat der Nachfolgen-
den ist. Sein unnachgiebiger Kampf hierfiir richtet sich u.a. gegen den blinden Autoritats-
glauben und vermittelt eine rigorose Handhabung von gpig seinerseits, kampferisch colo-
riert. Adressat dieses Briefes ist der Franziskaner Dr. Peter Zedlitz (Zeidlitz?), der sich Froti-
nus (bei Agricola ist es «Frontanus») nannte.

Auf eine unbefriedigende Predigt zum Fest der «heiligen drei Konige» hin, in der die drei
Magier als Kénige ausgegeben wurden und der Prediger gesteht, dal’ er der Kenntnis der
betreffenden mafigebenden Theologen ermangelte und sich auf die blofie Autoritiit seines
Lehrers beruft, begibt sich Agricola in die Auseinandersetzung mit dessen Dienstherren,
eben jenem Fontinus, aus Liebe zur Wahrheit, die mich nicht einfach teilnahmslos bleiben

ldft, schliefllich mit Riicksicht auf das unkundige und einfache Volk, das urteilslos glaubt,
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sobald man ihm Gewdhrsmdnner anfiihrt ... .

Wie ist nun die Methode Agricolas?

1. Rickfuhrung der Gewdhrmdénner oder Autoritaten auf die reinen Quellen. Zum einen
handelt es sich um Johannes Chrystsostomus (ca. 347—-407, Patriarch von Konstantinopel,
einer der bedeutendsten Exegeten des christlichen Altertums), dessen relevante Homilien
Agricola tiefgriindig synoptisch heranzieht. Zum anderen ist es Eusebius Sophronius Hiero-
nymus (um 347-419, als bedeutendster aller Kirchenvater angesehen), den Agricola auch
des ofteren in geologischen Werken heranzieht, in diesem Zusammenhang stiitzt er sich auf
dessen lateinische Bibeliibersetzung, die «Vulgata» sowie dessen lateinische Ubersetzung
der Septuaginta. Komparativ verweist er auf weitere Quellen.

2. Nachweis von Unzulanglichkeiten des Fontinus nicht nur in der Wissenschaftlichkeit,
sondern Unkenntnis des methodischen Instrumentariums eines Theologen, Insonderheit der
Rhetorik, Verkennung des gleichnishaften Charakters der heiligen Schriften bzw. Unver-
standnis der allegorischen Ausdrucksweise kirchlicher Autoritaten, so dall ihm beispielsweise

Metonymien, Auxien und Hyberbeln als rhetorische Figuren fremd sind.11

3. Notwendiger Nachweis der Autoritdten als solche Kraft iberzeugender verniinftiger
Begriindung, sonst glaube ich ihnen gar nichts. Mal3stab ist das eigene kritische Urteilsver-
mogen, auf Kenntniserwerb und Erfahrung beruhend, Agricolas bekannte Hochschatzung

von Autoritdaten und Tradition nicht aus-, sondern einschlieRend. Eindeutig sagt er andern-
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orts: Ich ziehe die Wahrheit der Autoritdt vor.

4. Einforderung der Verpflichtung des Theologen zur Wahrheit, die Agricola mit unge-
wohnlicher Scharfe vornimmt: Doch, ehrwiirdiger Pater, bisher haben wir nur gepldnkelt;
wenn Du weiterhin der Wahrheit laut widerspricht, werden wir schérfere Waffen einsetzen
und die Sturmbécke und Wurfmaschinen der Schriftsteller ins Feld fiihren ... . Aber nicht so,
daf3 nur ich und Du es lesen, sondern alle Gelehrten und alle rechten Vertreter der freien
Kiinste, damit diese erkennen, welche innere Einstellung Ihr zur christlichen Frémmigkeit und
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Wahrheit habt ... .13

Wie sich Agricola gegen eine oberflachliche Exegese wendet, so auch gegen eine zu eng-
stirnige, die der Evolution mit den ihr eigenen Gesetzen — die zu erkennen der Mensch die
Pflicht hat — neben dem Schopfungsgedanken keinen oder ungeniigenden Raum bietet, da-
mit den Menschen mit seiner sittlichen Verantwortung aber auch seinem Gestaltungsver-
mogen einschrankend, wenn nicht gar ausgrenzend. Hier sollten Parallelen als weiterer An-
satz gesehen werden zu den vielfdltigen Veranderungen der Erde seit ihrer Entstehung, wie

sie Agricola z.B. in seinen geologischen Schriften darsteIIt14 und des sich anderten Verhalt-
nisses des Menschen zur Erde.

Zurick zu gpic: Wie steht Agricola selber zur Kritik?

Er bekennt freimutig: Daf$ (ich) meine Irrtiimer den Vertretern der Wissenschaften gegen-
tber als Wahrheiten verteidige, einen so verriickten Gedanken von mir, hoffe ich, Gott nicht
eingeben. Wenn mich also Gelehrte dabei ertappen, dafs ich geirrt bin, werden sie mich

leicht, ohne daf3 ich widerstrebe, auf den (rechten) Weg zurL'icka'ihren.15 Wenn aber einer
streitslichtig bekdmpft, was wahr und echt ist, den werde ich das nicht mit seinen Spitzfin-
digkeiten und Sophismen umstiirzen lassen, sondern werde es mit Berufung auf mafigebende
Fachmdnner (autoritate), mit der Erfahrung (experientia), mit Vernunftgriinden (ratione)
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verteidigen ... In diesem Sinne sei auf solcherart Kritik an Andreas Alcatius (zu Mallen und

Gewichten) verwiesen, in der Agricola schdpferisch Gber dessen Entgegnung hinausgeht.17
Die z.T. notwendigerweise fragmentarischen Ausfiihrungen hoffen erkennen zu lassen,
dal Agricolas wissenschaftlichen Fortschritt bewirkende geistige Streitkultur bedeutet,
— konstruktiv-schépferische Kritik zu tGben,
— anund mit dieser Kritik zu partizipieren,
— konsequente Verteidigung selbsterrungener resp. akzeptierter Erkenntnisse bei Ach-
tung kompetenter «Gegner»,
— dabei stets offen zu sein fiir die Kritik anderer, die einen hoheren Grad der wissen-
schaftlichen Objektivierbarkeit erméglichen,
— demnach Rezeption der Autoritdaten bei absoluter Quellentreue stets wissenschaftlich
Uber diese hinausfiihrend.
Den Brief an Coppus hat Agricola mit dem GruB beendet: Georgius Agricola an Gregor

Koppe aus Calbe, den erfahrensten Doktor der Medizin, den grofSen Gottesge/ehrten18
BeoloyoTaTm.

Der Humanistengepflogenheit gemal beinhalteten GrulRformeln Attributierungen, denen
man selber zu entsprechen suchte. Dem Verstandnis von gpig nach ware BeoAoywtotog fur
Agricola zutreffend zu Gbersetzen mit Gottes-Streiter.

Anmerkungen

1 Brief vom 29.8.1531. Vgl. Agricola, Georgius: Ausgewdhlte Werke (AGA). Gedenkausgabe
des Staatlichen Museums fiir Mineralogie und Geologie zu Dresden. Hrsg. von Prescher,
Hans und Mathé, Gerhard. Bd. IX, Berlin 1992, S. 171ff.
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2 Vgl. AGA, Bd. V, Berlin 1959.

3 Auf diese notwendige Nuancierung machte mich freundlicherweise ein in Hamburg leh-
render griechischer Kunsthistoriker und Dichter, Herr Theodoris Vlachodimitris, aufmerk-
sam.

4 AGA, Bd. IX, Berlin 1992, S. 133ff.

5 Ebenda, S. 146.

6 Ebenda, S. 147.

7 Ebenda, S. 148.

8 Ebenda, S. 148ff.

9 Rotterdam, Erasmus von: De libero arbitrio diatpi3n sive collatio. Gesprach oder Unterre-
dung lber den freien Willen. Basel 1524. Nach Luthers «De servo arbitrio» (1525) folgte
die Antworten des Erasmus 1526/27 mit «Hyperaspistes diatribae adversus servum arbit-
ritrium Martini Lutheri» | und Il, zu einer Zeit also, in der sich Agricola nachweislich nicht
mehr «aktiv» an dieser Diskussion beteiligte.

10 AGA, Bd. IX, Berlin 1992, S. 122f.

11 Ebenda, S. 123f.

12 Ebenda, S. 203.

13 Ebenda, S. 129.

14 Siehe insbesondere AGA, Bd. lll, Berlin 1956.

15 AGA, Bd. IX, Berlin 1992, S. 203.

16 AGA, Bd. IX, Berlin 1992, S. 252.

17 Vgl. ebd., S. 253-264.

18 AGA, Bd. IX, Berlin 1992, S. 146 bzw. libersetzt S. 152.




