18. AGRICOLA-GESPRACH

OLIVER HUMBERG M. A. (Wuppertal)

Schmelzofen bei Georgius Agricola, Andreas Libavius und Johann Daniel Mylius

Wer Georgius Agricola war, dariiber brauche ich Thnen hier im Erzgebirge nichts zu erzihlen;
selbst in anderen Regionen Deutschlands kennt man ihn, vielleicht nicht so genau, doch im-
merhin als Verfasser der Zwolf Biicher vom Berg- und Hiittenwesen, die 1556 zuerst er-
schienen.' Darin behandelt Agricola vor allem in der zweiten Hilfte verschiedene Ofen, die
im Zusammenhang mit dem Bergbau zu unterschiedlichen Zwecken eingesetzt wurden:
Schmelzofen, Rennofen, Frischofen, Gardfen, Treibofen fiir diverse Produktionsschritte bei
der Gewinnung von Metallen, vor allem von Silber. Daneben zeigt er auch Probierdfen fiir
analytische Aufschmelzungen und — wenn auch nicht ganz so ausfiihrlich — Destillationsdfen
fiir die Produktion mineralischer Sduren sowie Wérmedfen fiir den Einsatz dieser Scheide-
wisser zur Goldabscheidung.

Um diesen zurecht gefeierten Georgius Agricola habe ich lange Zeit einen gro3en Bogen ge-
macht. Mein Spezialgebiet ist ndmlich die Erforschung alchemistisch orientierter Medici des
16. und 17. Jahrhunderts, und da gibt es etwa hundert Jahre nach Georgius Agricola einen
gewissen Johann Agricola, der sehr zu Unrecht in Vergessenheit geraten ist und dessen Spu-
ren ich seit Jahren verfolge.”

Erzidhle ich also irgendwo, ich forsche
tiber Johann Agricola, nickt jeder
gleich: ,,Weil3 schon Bescheid, der mit
den Zwolf Biichern vom Berg- und
Hiittenwesen®. Das hat mich ein we-
nig gegen Georgius Agricola einge-
nommen, aber schlie8lich bin ich doch
tiber ihn gestolpert.

Dazu war allerdings ein kleiner Um-
weg notig. Im letzten Jahr widmete
ich mich ndmlich der Biographie und
dem umfangreichen Werk des Alche-
misten Johann Daniel Mylius, der —
wie mein Agricola — zwar ein Kind
Bild 1 — Johann Daniel Mylius: des 16. Jahrhunderts ist, seine Bliite
Philosophia reformata, Teil 1, S. 96 aber in der ersten Hilfte des 17. Jahr-

hunderts hatte. Nun, Johann Daniel
Mylius nicht zu kennen, ist noch keine Schande. Sollten Sie ihn aber bereits kennen, dann
sehr wahrscheinlich als Herausgeber allegorischer Kupferstiche.

1 Ich zitiere hier nach: Georg Agricola, Zwolf Biicher vom Berg- und Hiittenwesen. Berlin 1953.

2 Fiir den aktuellen Forschungsstand siche Oliver Humberg, Dr. Johann Agricola (1590-1668), ein Naumburger
Arzt und Alchemist im Dreifigjahrigen Krieg, in: Saale-Unstrut-Jahrbuch 11 (2006), Seiten 36—48.
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Damit wird Mylius ndmlich meist in Zusammenhang gebracht, und diese rétselhaften Bild-
kompositionen sind — da sie in vielem an Traumbilder erinnern — neben anderen Bildern der-
selben Tradition von Carl Gustav Jung dazu verwendet worden, die ganze Alchemie als ein
tiefenpsychologisches Symbolgeschehen zu interpretieren.” Nach dieser kuriosen, aber bis
heute nicht iiberall liberwundenen Interpretation hitte ein Alchemist in einem Laboratorium
eigentlich nichts verloren. Aber ausgerechnet bei demselben Mylius kann man auch auf ganz
andere Abbildungen stoflen: etwa Destillationsanlagen in anscheinend industriellem Mafstab,
und das bereits im Jahr 1618.

Neben den Destillatorien gibt es bei Mylius auch mehrere ganz &dhnlich aufgebaute Seiten mit
diversen Ofen, und dort finden sich nun in Mylius’ Begleittext etliche Verweise auf Georgius
Agricola, denen ich hier nachgehen mochte. Doch um Sie ins Bild zu setzen, wer dieser Jo-
hann Daniel Mylius iiberhaupt war, fasse ich Thnen kurz zusammen, was ich in den letzten
Jahren iiber ihn herausfinden konnte.

Johann Daniel Mylius wurde 1583 im hes-
] sischen Gemiinden/Wohra geboren, und
zwar als Pfarrerssohn in einer Familie, die
seit Generationen die sogenannte Walke-
miihle in Wetter bei Marburg besal3. In dem
Stadtchen Wetter ist Mylius auch aufge-
wachsen, er studierte in Marburg, lie sich
mit 21 Jahren in Frankfurt am Main als
,,Korrektor im Buchdruck nieder und ar-
beitete nebenberuflich als Lautenist an der
= L protestantischen Hauptkirche in Frankfurt.

- ' - . | Ab 1616 gab er umfangreiche Veroffent-
- | B lichungen heraus, insgesamt etwa 7.500

Druckseiten im Quartformat, liberwiegend
in lateinischer Sprache. Die Thematik be-
wegt sich meist im Grenzgebiet von Al-
chemie und Medizin, daneben verdffent-
lichte Mylius aber auch eine Sammlung
von Lautenmusik und ein Werbeschrift
zugunsten der ,,wahren Reformation®, wo-
mit er auf eine Vereinigung der damals
Bild 2 — Mylius, I. c., Beilage zu Kap. 7 besonders schlimm verfeindeten Calvini-
sten und Lutheraner hinwirken will. Die

grofften Schwierigkeiten bringt Mylius aber kurioserweise eine alchemistische Schrift, die er
u.a. dem gerade geédchteten ,,Winterkonig® Friedrich von der Pfalz gewidmet hatte. Mylius
mul} deswegen Frankfurt fiir einige Jahre verlassen. Sehr spét, mit liber 40 Jahren, wird er
zum Doktor der Medizin promoviert — wo genau, ist noch unbekannt — und tritt 1628 ein Amt

3 Vgl. Carl Gustav Jung, Gesammelte Werke, Biande 12—14, Olten 1972—-1978.
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ausgerechnet als Leibarzt des katholischen Erzbischofs von Trier an. Im Jahr 1632 verliert

. . 4
sich seine Spur.

Die nun gar nicht symbolisch, vielmehr fast industriell anmutenden technischen Darstellun-
gen finden sich in Mylius’ kompendidsem, dreibandig angelegtem Hauptwerk, dem 1618 be-
gonnenen Opus medico-chymicum. Dessen erster Band, die Basilica medica, bleibt noch ganz
im akademischen Rahmen seiner Zeit und behandelt die damals akzeptierte galenische medi-
zinische Theorie. Der zweite Band, die Basilica chymica, behandelt allerdings die Herstellung
von Arzneien ,,auf chemischem Wege“. Und das war damals neu! Schulmedizin hiefl zu die-
ser Zeit ndmlich noch Kriuter und Edelsteine, Chemie war Aullenseitermedizin.

Das QféngewdlbeA.  Sein Sockel B.  Die Kandle C.  Der Kldppel D.  Der Schligel F.
Der Treiber macht nach rémifcherAre Rohrehen aus Gltee F.  Die Glangaffe G.
Die Glatte H. Der tifer gelegene Herd I Der Glatefpiefi K. Die Glatterdhrchen L.

Bild 3 — Der Freiberger Treibofen,
G. Agricola: De re metallica libri XII

Der Impuls dazu war von Paracelsus ausgegan-
gen, nach dessen Tod 1541 sich eine regelrechte
‘Bewegung’ entwickelte, Arzneien aus immer
intensiver ,,chemisch* bearbeiteten pflanzlichen,
tierischen und mineralischen Rohstoffen herzu-
stellen. Seit 1609 gab es in Marburg sogar einen
akademischen Lehrstuhl fiir ,,Chemiatrie”, den
europaweit ersten seiner Art. Erster Inhaber die-
ser Professur war Johannes Hartmann (1568—
1631),> der mit Mylius’ Schwester verheiratet
war; Mylius selbst war einer seiner ersten Stu-
denten.

Chemiatrie, also die chemische Erzeugung von
Arzneien, war damals aber noch keineswegs von
der Alchemie geschieden, das heifit sie strebte
immer noch nach der Transmutation unedler
Metalle in edle, nach der Verwandlung von Blei
in Gold. Daher ist es kein Wunder, wenn es im
dritten Band des Opus medico-chymicum, in der
Basilica philosophica, eindeutig um Alchemie
im Sinne der Transmutation geht. Die ‘Arbeits-
anweisungen’, die sich darin finden, bilden ein
erstaunliches Sammelsurium unterschiedlich
verschliisselter Fragmente, die das Grofle Werk,
die Herstellung des Steines der Weisen, in ein-
zelnen Aspekten bzw. Phasen wiedergeben sol-
len. Bunt durcheinander stehen da Vorschriften
zur Auflésung und Reinigung verschiedener Sal-

4 Ich plane eine umfangreiche Publikation {iber Mylius mit Studien zur Lebensgeschichte und einer Werkaus-
wahl, die noch 2009 erscheinen soll. Einstweilen empfehle ich den Beitrag von Ulrich Neumann in: NDB 18,
Seite 667-668 (Anm. d. Redaktion: Siche dazu auch die Rezension von Katrin Cura in: TAGUNGSNACH-

LESE, REZENSIONEN).
5Vgl. NDB 7, 744.
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ze, kabbalistische Zeichnungen mit Engeln, Rezepte zur Darstellung von Mineralsduren,
Hochzeitsgedichte, Rétselverse.

Inmitten solcher fiir Uneingeweihte kaum verstdndlicher Texte steht nun, fein séduberlich ab-
gesetzt und separat paginiert, der Text, um den es hier gehen soll: De furnis et vasis Philo-
sophorum — Ofen und Gefaie der Weisen.’

Bei erster Lektiire des Textes fillt auf,
daB Mylius sein Thema recht schul-
miBig angeht. Einleitend liefert er Defi-
nitionen mit Etymologie und Begriffs-
geschichte, dann gliedert er seinen Ge-
genstand systematisch auf. In zwdolf
Kapiteln behandelt er jeweils eine Klas-
se von Ofen: Probierdfen, offene Wind-
o0fen, Zementierofen, Reverbierofen,
Ofen fiir Sand- und Wasserbider, Des-
zensorien zur absteigenden Schmel-
zung, den sogenannten ,,Geheimen
Ofen” oder Athanor, dann ,,Bequem-
lichkeitsofen®, schlieBlich Gefille aus
Glas und anderem Material.

Bild 4 — Joachimsthaler bzw. Schlackenwalder

) S Dazu bringt Mylius jeweils einleitend
Treibofen, Libavius, I.c., S. 141

ein Beispiel, das er als nostrum inven-
tum — unsere Erfindung — kennzeich-
net,” dann folgen alternative Modelle, die auf verschiedene Autoren zuriickgehen: auf Geor-
gius Agricola, auf Lazarus Ercker, auf Giambattista della Porta und andere. Am ausfiihrlich-
sten aber wird Andreas Libavius zitiert, der 1597-1606 eine &duBlerst umfangreiche Alchymia
verdffentlicht hatte, die heute als ein ,,Lehrbuch der Chemie* angesehen wird.® Einige Abbil-
dungen und erlduternde Texte stehen allerdings ohne Referenzen auf frithere Autoren, darin
scheint man Mylius selbst greifen zu konnen.

Soweit das Ergebnis naiver Lektiire. Genauere Text- und Bildvergleiche mit den zitierten Au-
toren ergeben indessen, dall Mylius auch dort, wo er keine Quellen angibt, fast ausschliefSlich
Libavius abschreibt,” und zwar iiber lange Strecken ganz wortlich. Auch die Verweise auf
Agricola und andere stehen schon exakt so bei Libavius. Dabei sind lediglich einige Uberlei-

6 Johann Daniel Mylius, Opus medico-chymicum, Basilica philosophica, De furnis et vasis Philosophorum,
Frankfurt 1618.

7 Etwa Mylius, l.c., Seite 244, Zeile 7 (u.6.).

8 Vgl. Die Alchemie des Andreas Libavius. Ein Lehrbuch der Chemie aus dem Jahre 1597, hrsg. vom Gmelin-
Institut ... in Verbindung mit der Gesellschaft Deutscher Chemiker. Weinheim 1964. — Leider gibt diese Uber-
setzung nur etwa ein Viertel des Gesamtwerks wieder. Von den laborpraktischen Kommentaren werden nur die
Abbildungen reproduziert, die eindeutig transmutatorischen Abschnitte im zweiten Kommentarteil nicht einmal

erwidhnt. Ich zitiere hier nach der Ausgabe: Andreas Libavius, Commentariorum Alchymiae pars prima, Frank-
furt am Main 1606.

9 Bislang nicht riickfiihrbare Elemente finden sich bei den Destillationsanlagen.
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tungen etwas geglattet. Mylius rezipiert Agricola also gar nicht direkt, sondern nur indirekt
iiber Libavius. Viel leichter als an den Texten 148t sich dieses Abhdngigkeitsverhiltnis an den
Abbildungen zeigen. Dem Tagungsort zu Ehren diene der ,,Freiberger Treibofen* als repra-
sentatives Beispiel. Dessen Darstellung bei Agricola diirfte in dieser Runde bestens bekannt
sein (zwei dhnliche Ausfithrungen, Bild 3).

Bei Libavius fehlt zwar das praktische, lebensnahe Ambiente Agricolas, aber er iibernimmt
von diesem noch ein anderes Modell, den michtigen Joachimsthaler bzw. Schlackenwalder
Treibofen'® (links oberhalb im Bild 4)."' Mylius wiederum dréngt die Abbildungen tiberhaupt
aller Ofen, die er unter dem Stichwort , Probierdfen* aufzihlt, auf eine einzige Seite.!? Die
Freiberger Treibofen stehen bei ihm (samt dem dhnlich positionierten Schlackenwalder Mo-
dell) links der Bildmitte (in Bild 5).

Die Abhingigkeit von Libavius’ Dar-
stellung ist augenfillig. Die Texte un-
terscheiden sich allerdings stark von-
einander. Ohne auf den technischen
Proze im einzelnen einzugehen,'
mochte ich Thnen zeigen, in welche
verschiedenen Zusammenhénge die drei
Autoren ein und denselben Ofen stel-
len.

Agricola schildert die komplette Kon-
struktion mit Angaben zu den Abmes-
sungen aller einzelnen Steine und Mau-
ern. Das geht vom Unterbau bis zum
Hut, der bei bestimmten Modellen auch
beweglich sein kann. Fiir diesen Fall
rechnet Agricola dann noch einmal so
ausfiihrlich vor, wie der dazu notwen-
dige Kran mit seinem Wellen und
Zahnradern konstruiert und gebaut sein
mulf}. Fiir den Betrieb des Ofens, den er
ebenfalls genau schildert, beziffert

Bild 5 — Diverse Treibofen, Mylius, L.c., S. 195 Agricolg auller den Arbs:itsstunden
auch die Mengen des eingesetzten

10 Vgl. Agricola, l.c., Seite 406.
11 Libavius, l.c., Seiten 138—142, Abbildung auf Seite 141.
12 Mylius, l.c., Seiten 190—194; die zugehdrigen Abbildungen auf Seite 195.

13 Das ganze Verfahren dient dazu, aus silberhaltigem Blei das Edelmetall abzuscheiden. Dazu wird sogenanntes
Reichblei auf einer Unterlage aus gestampfter Asche zum Schmelzen gebracht. Das Blei zieht in die Asche ein
oder 146t sich als Bleiglétte von der Schmelze entfernen. SchlieBlich bleibt nur noch das reine Silber zuriick,
was man an der besonders hellen Farbe, dem ,,Silberblick® erkennen kann.
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Reichbleis; er spricht von 50 bis 100 Zentnern, Agricola hat also eindeutig industriellen Mal3-
stab im Blick. SchlieBlich trifft er noch Aussagen zur Ausbeute, die in diesem groflen Maf3-
stab etwas iiber den Probationen liegen soll."*

Libavius hat gleich von Anfang an mehrere Varianten im Blick und diskutiert fiir verschiede-
ne Zwecke verschiedene Alternativen. Detaillierte Grof3enangaben kann er sich sparen und
dafiir bequem auf Agricola zurlickverweisen, aber sie scheinen ihm auch weniger wichtig zu
sein als das jeweilige Anlage-Prinzip. Fiir die Praxis sei ohnehin das meiste am Aufbau des
Ofens und dem Ausstampfen mit der Asche gelegen. Die Feuerung sei nicht besonders pro-
blematisch, und wie man iiberhaupt den Ofen bediene, da habe jeder Meister sein eigenes
Verfahren. Deshalb konzentriert Libavius sich auf die Darstellung der Vorbereitungsschritte
und der moglichen Gefahren. Die Asche etwa miisse sehr gleichmédfig angetrocknet sein, da-
mit nicht zuviel Wasserdampf freiwerde, auch Brotkriimel oder Fett konnten den Prozef ge-
fihrden, indem sie den Herd aufweichen.'” Darin geht er wiederum iiber Agricola hinaus.

Libavius ist demzufolge zwar sehr am Gelingen des Verfahrens interessiert, er 148t die indu-
striellen Aspekte jedoch vollig auBBer acht. Als Alchemist benétigt er auch viel eher die Nach-
weisfunktion des Treibofens. Er will ja wissen, wieviel Silber das Blei vor und nach seinen
Transmutationsexperimenten enthilt. Fiir ihn ist das Verfahren vor allem in kleinem Mafstab
interessant. Er geht gewissermallen ndher mit der Lupe heran, wihrend die ganze Logistik,
die wirtschaftliche und soziale Dimension bei ihm fast vollig zuriicktritt. Dafiir geht er in die
Breite und bezieht eine Fiille weiterer Autoren mit ein: neben Lazarus Ercker, Gerhard Dorn
und Giambattista della Porta vor allem eine Reihe spitmittelalterlicher alchemistischer Auto-
ritdten, etwa Geber und George Ripley. Libavius erweitert also die Perspektive in die Ver-
gangenheit und in die Breite, indem er Autoren {liber Agricola hinaus in den Blick nimmt.

Mpylius fiihrt nun den Treibofen unter den Probierdfen auf, also wieder im Blick auf kleine
Mengen. Das macht deutlich, dal ihm ebenfalls die industrielle Perspektive unwichtig ist.
Aber was will Mylius iiberhaupt mit seiner Darstellung? Er bringt eine Fiille von Abbildun-
gen, extrem komprimiert, auf eine einzige Seite. Im Text stehen allein die Bezeichnungen der
einzelnen Bauteile — meist aus Libavius wortlich iibernommen und meist ohne weitere An-
gaben etwa zu den Abmessungen oder zum verwendeten Verfahren. Er nennt nicht einmal
den Namen des Modells, hier des Freiberger bzw. Schlackenwalder Treibofens. Dennoch ist
sein Anliegen ganz klar: er schafft eine Ubersicht, ja einen Katalog so ziemlich aller damals
bekannten Modelle. Fiir die Details kann Mylius als Autor der dritten Generation auf die Lite-
ratur verweisen.

Aber sollte das nun schon alles gewesen sein? L&t sich denn iiber die Auswahl der Libavius-
Stellen hinaus — so hilfreich sie fiir Mylius’ Leser auch gewesen sein mag — eine wirklich
eigene Leistung erkennen? Zeigt Mylius denn nicht auch irgendeine praktische Kompetenz
fiir sein Thema?

Nun, die genaue Textanalyse hatte ergeben, da3 sich Mylius’ Darstellung im wesentlichen auf
zwei Quellen zuriickfiihren lie: einmal auf die die umfangreichen wortlichen Libavius-Zitate
— und dann auf die als schulméBig charakterisierten, knappen Einleitungen und das jeweils

14 Agricola, l.c., Seiten 399413 (einschlieBlich etlicher Varianten).
15 Libavius, l.c., Seite 141.
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erste Beispiel einer jeden Klasse von Ofen. Wie erwihnt verweisen diese Einleitungen oft
genug auf eine eigene Erfindung — nostrum inventum.'® Ist darin also Mylius selbst greifbar?

Nun, zu meiner nicht geringen Uberraschung entdeckte ich bei zufilliger Lektiire, daB genau
diese Abschnitte fast wortlich aus einer bereits 1610 veroffentlichten Marburger Hochschul-
schrift des Arztes und Alchemisten Johannes Rhenanus tibernommen sind. Dessen Dissertatio
chymiotechnica hat Mylius offenbar zugrundegelegt und mit den langen Passagen aus Libavi-
us erginzt.'” Den Namen Rhenanus nennt Mylius allerdings an keiner Stelle!

Sollte es sich hier um ein dreistes Plagiat handeln? Beim Einstieg in die praktische Gerite-
kunde formuliert Mylius zudem ausdriicklich den Anspruch, zuerst eigene Modelle darzu-
stellen'®. Nun, das moralische Problem muf einen Historiker nicht belasten. Dennoch frage
ich mich: Warum nennt Mylius den Namen Rhenanus nicht, wenn Rhenanus der wirkliche
Autor dieser Abschnitte war? Hatte Rhenanus nicht bei erster Gelegenheit Mylius den Kopf
abreiflen miissen?

Nun, das hat er jedenfalls nicht, obwohl sich die beiden spiter am Kasseler Hofe Moritz’ des
Gelehrten oft genug iiber den Weg liefen — Rhenanus als Leibarzt, Mylius als Laborant und
chymischer Bibliothekar. Aus welchem Zusammenhang stammt also die unter dem Namen
Rhenanus herausgegebene Dissertatio?

Im Jahr 1610, als die Dissertatio chymiotechnica entstand, war Rhenanus Student im nagel-
neuen chymiatrischen Institut von Mylius’ Schwager Hartmann in Marburg. Wie Hartmanns
Labortagebuch, das leider nur aus dem Jahr 1615/16 erhalten ist,"? belegt, versammelte Hart-
mann ein Gruppe eingeschworener Studenten um sich, die gemeinsam — in enger Bindung an
ihn — bislang geheimgehaltene alchemistische Verfahren und dazu passende Geriéte erprobten
und diskutierten. So wie Rhenanus und Mylius beide noch einige Jahre spdter gemeinsam
Mitglieder eines medizinischen ‘Oberseminars’ bei Hartmanns Schwiegersohn Petrdus wa-
ren,” diirften sie zuvor beide Mitglieder dieser ‘Forschungsgruppe’ unter Hartmann selbst
gewesen sein.”!

Hochschulschriften waren aber, den akademischen Gepflogenheiten des frithen 17. Jahrhun-
derts entsprechend, keine Originalarbeiten. Meist wurden sie Priifungen zugrunde gelegt. Der

16 Im flinften Kapitel bekennt sich Mylius auch ausdriicklich dazu, dafl ihm das erste Modell am besten gefillt.
Mylius, l.c., Seite 222, letzter Absatz.

17 Vgl. Johannes Rhenanus, Dissertatio chymiotechnica, Marburg 1610. — Zitiert nach: ders. Solis e puteo emer-
gentis ... libri tres, Frankfurt 1613.

18 Nostram primo structuram docebimus, deinde et exempla aliorum preefigurata dextra manu trademus atque
depingemus. Mylius, 1.c., Seite 190.

19 UB Erlangen-Niirnberg, Ms. 1207. Vgl. Wilhelm Ganzenmiiller: Das chemische Laboratorium der Universitit
Marburg im Jahre 1615, in: Angewandte Chemie, 54 (1941), Seiten 215-217.
20 Heinrich Petraeus, Nosologia, Tomus primus, Marburg 1615, Praefatio.

21 Rhenanus verweist in der Widmung der Dissertatio auf Hartmann, sub cujus directione ... tanquam umbone —
,unter dessen Anleitung ... und gewissermallen Schirm* die zugrundeliegenden Arbeiten durchgefiihrt wurden.
Und Mylius bezeichnet sich im Mai 1612 gegeniiber dem Landgrafen Ludwig von Hessen-Darmstadt als fort-
geschrittenen Schiiler Hartmanns. Hessisches Staatsarchiv Darmstadt, E 6 B, Nr. 5/1, fol. 51.
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Kandidat hatte sie nur zu verteidigen, er war aber nicht unbedingt Autor dieser Thesen.** Die
Dissertatio chymiotechnica wiére also keine individuelle Originalarbeit von Rhenanus, son-
dern ein ‘Diskussionspapier’ dieser Marburger Gruppe. Wenn Mylius die dort erarbeiteten
Ergebnisse als inventa nostra — unsere Erfindungen — bezeichnet, tite er das mit demselben
Recht wie Rhenanus. Gerade die des Plagiats verddchtigen Stellen lassen sich also auch so
verstehen, daf3 sie vielmehr Mylius’ im Marburger Institut erworbene laborantische Kompe-
tenz bezeugen, eine Kompetenz, die ihm bereits zu Lebzeiten den Ruf eines ,,beriihmten
Chymicus*“ einbrachte.”

Lassen Sie es mich etwas zugespitzt so zusammenfassen: In De furnis et vasis philosophorum
gibt Mylius aus der Perspektive eines Alchemisten einen umfassenden Uberblick iiber die
seinerzeit bekannten Ofen und GefdBe. Dazu kann er in weiten Passagen auf die systemati-
sche Darstellung bei Libavius zuriickgreifen, der gewissermallen die ‘breite Forschungslage’
zum Thema reprisentiert. Uber diesen rezipiert er auch den eher industriell-praktisch orien-
tierten Agricola. Zusétzlich a6t Mylius die allerneusten Entwicklungen aus Hartmanns che-
miatrischem Unterricht einflieBen. Im Alchemisten Mylius beriihren sich also — auf literari-
scher Ebene vielleicht zum ersten Mal — der ,,Vater der modernen Montanwissenschaft® Ge-
orgizlis Agricola und die ersten Anfidnge akademischer Chemie an europdischen Université-
ten.

Abbildungsnachweis:

Abbildung 1: Johann Daniel Mylius, Philosophia reformata, Teil 1 (Res/4 Alch. 66., S. 96)
Abbildung 2: Mylius, Basilica philosophica, De furnis et vasis philosophorum, Beilage zu
Kapitel 7, Abbildungen 24-32 (Res/4 Alch. 62-2,2, Beilage zu Kap. 7)

Abbildung 5: Mylius, ebenda (Res/4 Alch. 62-2,1, S. 195)

Reproduktionen der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen (http://www.bsb-muenchen.de)

22 Die Universitdt GieBen von 1607 bis 1907, Beitrdge zu ihrer Geschichte, Festschrift zur dritten Jahrhundert-
feier, Gieflen 1907, Seite 147-155.

23 Daniel Stoltzius von Stoltzenberg, Chymisches Lustgértlein, Darmstadt 1964 (Nachdruck der Ausgabe Frank-
furt 1624), Vorrede, letzte Seite.

24 Eine lohnende Perspektive fiir die Wissenschaftsgeschichte sehe ich in der Frage, ob nicht bereits in der Mar-
burger Chemiatrie die programmatische Entwicklung und Erprobung neuer Methoden und die Darstellung ex-
plizit ,,neuer Erkenntnisse Einzug in die akademische Welt hélt.
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